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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

При практическом изучении курса «Русская диалектология» студенты работают с записями диалектной речи, представленными в различных учебных пособиях. Одним из видов самостоятельной работы студентов, изучающих данный курс, является общий диалектологический разбор – лингвистический анализ записи диалектной речи. Выполнение этой работы должно показать умение студента применить знания об особенностях русских народных говоров, о диалектном членении русского языка к анализу конкретного фактического материала.

Обязательное знакомство студентов с образцами диалектной речи и разбор диалектных текстов способствует прочному усвоению данной лингвистической дисциплины. В свою очередь практическое знание диалектоло​гии помогает более глубокому изучению курса современного русского язы​ка, исторической грамматики русского языка, необходимо также и для ус​пешной педагогической работы: для лучшего преодоления случаев орфоэпической и орфографической неграмотности учащихся, часто связанной с проявлением местных речевых особенностей.

Записи диалектной речи обычно делаются в фонетической транскрипции, которая отражает имеющиеся на данной территории особенности всех языковых уровней (лексического, фонетического, морфологического, син​таксического). Существуют и записи, сделанные орфографическим способом (как правило, давние), Хотя и менее точно, но они тоже отражают особен​ности диалектного произношения (бядá, идéть). Почти все новые записи выполнены с использованием фонетической транскрипции, принятой для Ди​алектологического атласа русского языка (ДАРЯ).

Чтобы закрепить теоретические знания по диалектологии исследованием фактического материала, важно приобретение студентами навыков беглого чтения диалектных транскрипционных текстов. Особенно важны та​кие навыки для тех студентов, которые сами будут собирать диалектный материал, записывая речь носителей говора во время диалектологической экспедиции, при выполнении курсовой работы или индивидуального задания по диалектологической практике.

Поэтому в данном пособии рассматриваются основные этапы работы с диалектной речью: 

1) запись живой звучащей речи;

2) перевод в электронный вариант бумажных записей;

3) собственно лингвистический анализ диалектного текста разной территориальной отнесенности
. Текст для анализа называется преподавателем каждому студенту индивидуально.

В пособии представлены образцы анализа текстов северновеликорусского и южновеликорусского наречий, а также среднерусских говоров. В целом схема анализа остается неизменной, однако некоторые севреные и южные черты диалектов требуют индивидуальной интерпретации, что и отражено в примерах диалектологического разбора.

Запись живой звучащей речи

Наблюдение за речью диалектоносителей в естественной среде происходит студентами во время летней диалектологической практики при экспедиционном (полевом) обследовании говоров либо при работе над индивидуальным заданием. 

Студент может работать в одном или в 2-3 населенных пунктах того района, куда он направляется (как правило, в пределах одной сельской администрации). Собеседники-информаторы обязательно должны быть местными жителями, родившимися в данной деревне или проведшими в ней большую часть своей жизни. В идеале при их выборе нужно стремиться к тому, чтобы их родители были урожен​цами этой деревни. Но можно работать и с людьми из близлежащих населенных пунктов с тем же или сходным диалектом. Нужно, чтобы среди информаторов были мужчины и женщины, можно разговаривать с людьми не только старшего (что предпочтительнее), но и среднего, и младшего поколения. Следует привлекать для беседы людей с отчетливым произношением, без существенных индивидуальных недостатков речи. Желательно, чтобы информанты были минимально грамотны, хо​рошо сохраняли в речи диалектные черты. Существенные дополнения и коррективы к собранному материалу могут внести беседы с людьми, профессионально зани​мающимися (занимавшимися в прошлом) каким-либо делом – с рыбаками, охотни​ками, портнихами, изготовителями лаптей, плакальщицами, свахами и др.

Успешность работы зависит от того, насколько удачно выбраны информато​ры, от навыков ведения разговора в нужном русле, от способности вызвать доверие, расположить собеседника к себе и – во многом – от знания собирателем вопросов программы, от свободного владения материалом, знания изучаемых реалий, хотя умение развить в процессе разговора тему беседы и обогатить те направления, в ко​торых она пойдет, трудно заменить какой бы то ни было программой или пособием. Прежде чем начать собирательскую работу, следует очень тщательно, даже скрупулезно продумать вопросы, которые будут задаваться информаторам, чтобы получить представление о говоре как системе, его лексическом составе, словообразовательных особенностях и т.д.

При сборе диалектного материала основным является метод направленной беседы. Начинать ее целесообразно с разговора на общую тему – о целях работы, о важности и научном значении материалов, которые будут записаны от информантов; можно и нужно – для установления более близкого контакта – поговорить о самом человеке, его жизни, интересах; после этого следует перейти к вопросам по определенным темам. Например, можно попросить собеседника рассказать, какие деревья, грибы, ягоды, травы он знает, какие из них растут в местных лесах, используются ли какие-нибудь травы при лечении болезней, с какими растениями связаны известные здесь приметы, обряды.
Основным требованием является запись диалектного материала в транскрипции, с ударением в момент самих рассказов о тех или иных сторонах жизни; не допускается запись хотя бы незначительных сведений «по памяти», после выхода из дома информанта. Поэтому необходимым условием записи диалектной речи на современном этапе развития науки и техники является запись всего материала на диктофон (в цифровом виде). Если диктофон кассетный, то записи в последующем должны быть обязательно оцифрованы. Пренебрежение во время сбора к использованию записывающих средств влечет за собой потерю ценнейшего диалектного материала.
Тем не менее во время выполнения полученного задания собиратель должен всегда носить с собой и тетрадь для записей, поскольку местные слова можно услышать в диалогах, разговорах жителей в магазине, на почте, на автобусной остановке и т.п., когда может не быть возможности включить диктофон. Такие записи ценны не менее, чем большие связные рассказы. 

Все записи диалектной речи должны вестись в фонетической транскрипции. При транскрибировании диалектной речи можно пользоваться упрощенной транскрипцией:

1) для обозначения редуцированных гласных используются буквы ъ и ь;

2) «закрытые», или «узкие» гласные е и о, отличающиеся более высоким подъемом спинки языка и большей напряженностью языкового тела, обозначаются крышечкой над соответствующей гласной буквой: [ô], [ê];
3) «дуга», объединяющая части в составе фонетического слова, а также компоненты дифтонга, обозначается знаком (^): фˆс’ел’иˆé.

4) мягкость предшествующего согласного и согласного на конце слова передается надстрочным знаком: с’ел, с’ем’; 
5) звук «йот» обозначается посредством [j]; 
6) долгота согласного специальным знаком не обозначается (пишется две графемы подряд: шшýка, учи(цца);

7) над каждым словом обязательно проставляется ударение.

8) знаки одиночных и парных вертикальных линий для обозначения небольшой паузы, которой отделяются друг от друга речевые такты или фразы, а также сигнализирующие об абсолютном конца речи, заменяются традиционными знаками препинания: запятая, точка с запятой, точка.
Таким образом, основное внимание при расшифровки аудиозаписей студент должен обратить внимание на фонетические особенности говора: наличие редуцированных звуков, гласных призвуков, мягкость/твердость согласных и пр. С морфологической точки зрения важны точные записи флексий разных частей речи.

В среднем один студент после прохождения диалектологической практики направляет в Лабораторию лексикографических исследований им. В.И. Даля около 30 страниц рукописного транскрипционного текста.

перевод в электронный вид бумажных записей диалектной речи
Результатом диалектологических экспедиций историко-филологического, а затем и филологического факультета ННГУ с момента его основания, индивидуальных заданий студентов по месту жительства, курсовых работ студентов всех форм обучения стали многочисленные записи связной диалектной речи русских народных нижегородских говоров. В последние годы назрела необходимость перевода данных материалов, представленных в бумажном варианте, в электронный вид как в целях их сохранности, так и в ходе работы по составлению диалектной хрестоматии говоров северных и центральных районов Нижегородской области. 

Диалектные записи представляют собой транскрипцию живой народной речи. Перевод ведется в формате Microsoft Word. Поскольку в тетрадях с записями диалектной речи часто встречаются рисунки описываемых реалий, карты-схемы местности сбора материала, фотографии информантов, то от студентов, набирающих диалектные тексты, требуется умение пользоваться программами для сканирования различных видов документов (например, FineReader).

Каждый студент получает одинаковое по объему количество материала (4-6 тетрадей).

Основные требования к оформлению вводимого материала:

1. Напечатанный вариант каждой тетради должен находиться в отдельном файле. 
2. В названии файлов указываются названия всех населенных пунктов, записи диалектной речи которых отражены в данной тетради, а также год сбора материала. Например: Белбаж_Горево_Воротнево_1988.
Все файлы собираются в папку, которая именуется названием района и фамилией наборщика текстов. Например: Шахунский_Зотеева.
3. Начало любого файла должно содержать сведения с лицевого листа тетради: где, когда, кем и каким способом (экспедиция, индивидуальное задание и пр.) был собран материал, а также кем и когда напечатан.

Пример:

Диалектологическая экспедиция ГГУ 1983г. Краснобаковский район.

Записи диалектной речи, сделанные студенткой 323гр. Ягинбаевой Замирой

во время диалектологической экспедиции 1983 года в Краснобаковском районе.

Текст набран Селиховой М.С. студенткой 3 курса в/о, 2011 год.

4. Каждая тетрадь должна быть набрана ПОЛНОСТЬЮ, то есть текст в файле должен включать ВСЮ информацию, представленную собирателем: краткий паспорт населенного пункта, информация о тех людях, от которых записан текст, итоговые выводы собирателя по особенностям говора и непосредственно транскрипционная запись отрывка диалектной речи (набор названных частей в тетради может варьироваться, не быть полным в каждом отдельном случае).

5. По возможности необходимо при наборе транскрипционной записи сохранять ВСЕ условные обозначения. Ударные звуки выделяются БОЛЬШОЙ буквой (вОс’им’ис’ат годОф прожылА). Непонятные места выделяются желтым маркером.

Пример:

ОнбАры бЫл’и, муку тАм хранил’и, у окОш’ек-то вн’изу подУшк’и, а над н’ом жолобок, штОп водА от’екала з’имоj. На потолк’е балка ш’ш’ас так зов’оца, а рАнш’е мат’ица звалас’.

6. Долгие согласные обозначаются двойным символом (называюцца); дуга, обозначающая одно фонетическое слово – знаком ^ (верхний треугольник).
7. Требования к оформлению текста: шрифт Times New Roman 14 пт; междустрочный интервал – 1; все поля – 2 см.

8. Если в тетради встречаются рисунки, то они должны быть отсканированы и сохранены в формате .jpg. На месте набора должна стоять ссылка на рисунок.
Пример набранного текста и его рукописного оригинала:

Рис. 1. Отрывок рукописного текста
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<…> с кост’Аным пласт’Инкам. Н’Иты jешшо бЫл’и, Это д’ер’ев’Аныjе плАнк’и с пр’ив’Азаным’и тОлстым’и кручОным’и н’итам’и и прод’Орг’иваjуца чер’ез б’Ордо. Л’Он рашш’ипываjут пов’Есмо.

<рисунок: бёрдо>

СнопЫ сˆпОл’а нАдо доуб’Ироват’, сУшат снопЫ вˆов’Инах. У нас шш’ас колОнк’и, аˆрАн’е фс’О бОл’е колОцы. КолОд’ешн’ик’и Их стАв’ил’и.

<рисунок: колодец>

РАн’е уˆнАс л’Ес поˆр’ечк’е плав’ил’и. В’Ицы нарУб’ат. Св’ивАjут бр’Овна. Сов’jут на͡ н’их избУшку. Там л’уд’и <…>
В Лабораторию лексикографических исследований им. В.И. Даля необходимо сдать печатный и электронный варианты текстов.
ПЛАН-СХЕМА АНАЛИЗА ДИАЛЕКТНОГО ТЕКСТА И МЕТОДИЧЕКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ЗАДАНИЙ

Прежде чем приступить к диалектологическому разбору; необходимо изучить основные темы курса «Русская диалектология» (см. ПРИЛОЖЕНИЕ 3). Затем следует прочитать текст вслух 2-3 раза, чтобы понять его содержание, «услышать» интонационные оттенки; нужно обратить внимание на особенности транскрипции. После этого переписать предложенный для анализа диалектный текст и выполнить анализ в соответствии со следующими изученными разделами, руководствуясь указанным планом:

1. Лексика
Выписать из текста диалектные слова, распределить их по типам: 

· собственно лексический.

· словообразовательный.

· лексико-грамматический.

· семантический.

· фонетический (фонематический, акцентологический).

· смешанный (сложный).

Рекомендации: 

Выполнение этого задания предполагает выделение диалектной лексики, т.е. слов, которые включаются в диалектные словари дифференциального типа. Избежать ошибок поможет следование схеме: 1) выписать слово в той форме, как оно представлено в тексте; 2) образовать начальную форму, записать ее орфографически, устранив в написании все регулярные фонетические черты; 3) сформулировать значение; 4) определить тип диалектизма.

Например: в^ос’и(нн’иг’е – н.ф. – оси(нниг «осинник, осиновый лес»; словообразовательный диалектизм.
ноч’овáл’шшыцам – н.ф. – ночевáльщица «женщина, оставшаяся на ночлег»; собственно лексический диалектизм.
При обнаружении диалектных фразеологических сочетаний называется только их значение (гóр’о и см’ехотá – гóре и смехотá «и смех и грех; и смех и слезы»).

2.  Фонетика. Ударный вокализм.
2.1 и 2.2. Анализ состава гласных фонем в говоре, представленном данным текстом.

В русских говорах кроме 6-ти фонем, различающихся в русском литературном языке (а, о, е, и, ы, у), возможно наличие еще 2-х гласных фонем: [ô] («о закрытое»/высокое/, бывшее «о под восходящим ударением») и [ê] («е закрытое»/высокое/, рефлекс древнерусской фонемы «ять» (э)).

Поэтому необходимо:

- все слова, в которых о или е (а также иные фонемы, проявляющие​ся на месте орфографических о и е) находятся в фонеморазличительной (сильной) позиции (для современного русского языка это позиция под ударением перед твердым согласным или в абсолютном конце слова), рассмотреть на предмет возможности/невозможности проявления фонем [ô] и [ê] (Для определения позиций возможного прояв​ления [ê] см. ПРИЛОЖЕНИЕ 1, [ô] - ПРИЛОЖЕНИЕ 2);
- результаты анализа (выбранные слова) зафиксировать в таблицах (см. ПРИМЕРЫ АНАЛИЗА ...), рассматриваемые гласные подчеркнуть;

- сопоставить полученные результаты с предоставляемой данным диалектным текстом реальной картиной наличия/отсутствия искомых фонем;

- сделать окончательный вывод о последовательном/ непоследовательном проявлении фонем [ô] и [ê] (а также других видов конкретной реализации этих фонем: [иˆе], [уˆо] и т.д.), либо об отсутствии указанных фонем в данном говоре.

2.3. Анализ подударных гласных, проявляющихся на месте древнерусского «ять» (э)
Выписать все слова, в которых стоящая под ударением фонема [е] восходит к древнерусскому э, разместить их в соответствующей таблице, подчеркивая рассматриваемые гласные (см. ПРИМЕРЫ...). Сделать вывод о качестве фонем, употребляющихся в данном говоре на месте древнерусско​го э.

2.4. Анализ гласных, проявляющихся на месте орфографического Е из Ь и Е под ударением перед следующими твердыми и мягкими согласными, на конце слова.

Выписать все слова, где ударный гласный на месте орфографического Е восходит к древнерусским ь и е, разместить их в соответствующей таблице (см.ПРИМЕРЫ..). Сделать вывод о качестве данных фонем в говоре.
2.5. Анализ гласных фонем, проявляющихся на месте орфографического Я под ударением (см. ПРИМЕРЫ...).

2.6. Общий вывод об особенностях ударного вокализма в данном говоре: о количестве гласных фонем в говоре, о наличии/отсутствии расширения сферы употребления фонем [и], [е], [о], о позиционных изменениях гласных под ударением.

Рекомендации:

При определении количества гласных фонем важно помнить: 1) если в тексте нет слов с символами ê, ô, это не обязательно означает отсутствие 7-й и 8-й фонем в говоре (возможно, в данном тексте нет слов, где данные фонемы могли бы проявиться); 2) сильной фонеморазличительной позицией для гласного [е] является позиция перед твердым согласным (t’et). Поэтому слова сˆхл’éбом, хл’êб’ец свидетельствуют не о 7-мифонемной вокалической системе, а только о позиционном (между мягкими согласными) изменении гласного [е] из h.

О расширении сферы употребления гласных переднего ряда [е], [и] тоже можно говорить лишь в том случае, если они произносятся на месте орфографических Е из Е, Ь; Я; Е из h перед твердым согласным (т’éплыj; вз’éл; л’и(то). 

Таким образом, для получения правильного вывода об особенностях ударного вокализма необходимо выписать все слова из текста в соответствующие колонки таблицы. Это позволит увидеть отклонения от обнаруженного явления и назвать их причины. Например, по словам д’и(вушка, в’ и(тра, зв’éрск’иj, пос’éвы, д’éло (в которых на месте бывшего h звучит или [и], или [е]) можно судить, что 6-тифонемная вокалическая система с расширенной сферой употребления фонемы [и] в данном говоре разрушается.

3. Фонетика. Безударный вокализм после твердых согласных.

3.1. и 3.2. В настоящих разделах предполагается провести анализ качества гласных фонем, проявляющихся в 1-ом предударном слоге после твердых согласных, а также в остальных пред- и заударных слогах, на месте орфографических О и А. Результаты зафиксировать в таблице (см. ПРИМЕРЫ...), рассматриваемые гласные подчеркнуть. На основании по​лученных результатов сделать вывод о различении/неразличении гласных [о] и [а] в безударных слогах, о типе предударного вокализма после твердых согласных в данном говоре. 
Рекомендации:

Тип оканья (полное или неполное) определяется по словам, в которых есть гласные [о], [а] не только в I-м, но в других безударных слогах, т.е. вывод делается после 2-й таблицы (см. ПРИМЕРЫ… - 3.2).

Тип аканья (сильное или диссимилятивное) определяется по «поведению» гласных [о], [а] в I предударном слоге, т.е. вывод делается после 1-й таблицы (см. ПРИМЕРЫ… - 3.1).

4. Фонетика. Безударный вокализм после мягких согласных.
4.1. Анализ гласных фонем, проявляющихся на месте орфографических Е и Я в первом предударном слоге после мягких согласных.
Искомые слова зафиксировать в соответствующей таблице, рассматриваемые гласные подчеркнуть. На основании полученных результатов сделать вывод о различении/неразличении гласных неверхнего подъема в I предударном слоге; о типе (и подтипе) предударного вокализма после мягких соглас​ных в данном говоре. 

Рекомендации: 

Обратите внимание на то, что в пункте 4 конфигурация таблиц для окающих и ака​ющих говоров могут отличаться. Поэтому при выполнении анализа своего текста используйте пример разбора говора того наречия, к которому относится и говор вашего текста. Если среднерусский говор является акающим, то для определения типа безударного вокализма после мягких согласных необходимо использовать таблицы, представленные в анализ южновеликорусского говора (т.к. именно по этим таблицам можно точно определить не только тип безударного вокализма, но и подтипы, например, диссимилятивного яканья). 
4.2. Анализ гласных фонем, проявляющихся на месте орфографических Е и Я в остальных безударных слогах (кроме первого предударного) после мягких согласных.
Искомые слова зафиксировать в соответствующей таблице (см. ПРИМЕРЫ…), рассматриваемые гласные подчеркнуть. Сделать вывод.

Рекомендации: 

Анализируя особенности «поведения» безударных гласных [е], [а] после мягких согласных, следует помнить, что типы безударного вокализма после мягких согласных складывались в то время, когда звуки [ц], [ж], [ш] были мягкими. Поэтому вокализм после дентальной аффрикаты и шипящих в современных говорах соответствует вокализму после мягких согласных. Таким образом, слова ноцовáть, жонá, скáжош, жынихá  ,кáгˆжо, л’еп’óшок, лýчшаjа, прив’áзывацца и под. следует записывать в таблицы раздела 4, а не 3.

5. Фонетика. Консонантизм.
Необходимо выявить все консонантные особенности говора, представленного вашим диалектным текстом (отражающие изменения в количест​ве, в качестве согласных; изменения согласных в зависимости от их по​зиции, изменения в группах согласных), зафиксировать их (поместив на первое место противопоставленные диалектные особенности), выполнить первичный анализ полученных данных. (см. ПРИМЕРЫ…).

Рекомендации:

В консонантных системах русских диалектов есть «устойчивые» элементы, характеристика фонетического и фонологического статуса которых полностью совпадает с их характеристикой в фонетическом описании литературного языка, и есть «подвижные» элементы, различающиеся по говорам: 

Таблица 1.
	«устойчивые» элементы
	«подвижные» элементы

	твердые
	б
	п
	м
	н
	р
	д
	т
	в
	ф
	з
	с
	ж
	ш
	ц
	г
	х
	л

	мягкие
	б’
	п’
	м’
	н’
	р’
	л’
	j
	в’
	ф’
	з’
	с’
	ж’ж’
	ш’ш’
	ч’
	д’
	т’
	


При определении количества согласных фонем следует помнить, в русском языке есть диалектные системы, в которых отсутствуют: 1) глухая губно-зубная фонема [ф]; 2) одна или 3) обе аффрикаты. Различие в качестве согласных фонем касается следующих звуков: 1) заднеязычного (смычный [г] или фрикативный [γ]); 2) зубного бокового (веляризованный – [л] или невеляризованный – [l]); 3) звонкого губно-зубного (губно-зубной  - [в] или губно-губной – [w]); 4) альвеолярной аффрикаты (твердая – [ч] или мягкая – [ч’]); 5) дентальной аффрикаты (твердая – [ц], мягкая – [ц’] или палатальная – [ц’’]); 6) шипящих (твердые – [ж], [ш], полумягкие – [ж˙], [ш˙] или мягкие – [ж’], [ш’]); 7) долгих мягких шипящих (долгие мягкие – [ж’ж’], [ш’ш’] или долгие твердые – [жж], [шш]); 8) свистящих (свистящие – [з], [с] или шепелявые свистящие – [зж], [сш]). 

Изменения в количестве и качестве согласных фонем фиксируются только в сильной позиции (перед гласным звуком). Но иногда (при отсутствии в тексте таких слов), учитывая системные отношения в консонантизме, возможно использовать для вывода слова, в которых данные звуки находятся в слабой позиции. Так, по словам фс’áкоj, золóфка можно предположить, что фонема [ф] в говоре есть; по произношению стох салóмы можно предположить, что звонкий заднеязычный в говоре имеет фрикативный способ образования. 

Выявляя изменения в группах согласных, нужно назвать только диалектные изменения, не свойственные литературному языку (ср.: регрессивная ассимиляция по мягкости в группе «язычный+губной» – д’в’и(гат’ьл’и, прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычного [г] – Ол’г’а, упрощение в группе ст на конце слова – кос’ слóмана – это диалектные особенности, а регрессивная ассимиляция по звонкости – зговор’óнка, регрессивная диссимиляция по способу образования – л’охкó, упрощение в группе труднопроизносимых согласных – пóзно – недиалектные изменения, общерусские процессы, о них можно не говорить).

6. Морфологические диалектные особенности.

Найти в тексте особенности морфологического уровня, касающиеся разных частей речи, зафиксировать их (выполнив первичный анализ дан​ных), в соответствии со следующими подразделами:

6.1. Имя существительное

6.2. Имя прилагательное.

6.3. Местоимение.

6.4. Глагол.

6.5. Причастие, деепричастие, числительное.

Рекомендации:

Нужно четко разграничивать особенности фонетического и морфологического уровней. Например, в «якающих» говорах безударный флексийный гласный [е] произносится как [’а], поэтому нет оснований говорить об ином, чем в литературном языке, окончании в словах: фˆпóл’а – Пр.п.; скажы(т’а – 2 л. мн.ч.; вы(йд’ам – 1 л. мн.ч., а вот в словах торговáлса, бултыхнýлс’и, вл’уб’и(лас’а – морфологическая особенность (отличные от литературной варианты возвратной частицы). 

7. Синтаксические диалектные особенности.

7.1. и 7.2. Выписать из текста словосочетания и предложения, отражающие особенности диалектного синтаксиса, выполнить первичный анализ полученных данных.

Рекомендации:

Многие особенности синтаксического уровня часто связаны с устной формой бытования диалектов и обнаруживают сходство с особенностями разговорной разновидности литературного языка. Их нужно назвать и подтвердить примерами из анализируемого текста. 
Специфических диалектных различий обычно меньше (в некоторых текстах они вообще отсутствуют). Квалифицировать их следует по разделам: I – синтаксис словосочетания, II – синтаксис предложения.


Например: I – д’éн’ах вы(ташшыл’и – управление не В.п., а Р.п. в словосочетании с переходным глаголом; II – Од’и(н сын ум’óрша – причастная форма глагола в функции сказуемого.

8. Заключение.

8.1. На основании всех результатов анализа (по всем 7-ми разде​лам) предложенного диалектного текста интерпретировать полученные дан​ные на предмет территориальной отнесенности, постепенно сужая предпо​лагаемые границы распространения говора. Из отмеченных особенностей выделить противопоставленные диалектные различия и указать черты: 

А. .... наречия;

Б. ... группы говоров (групп говоров); 


В. ...диалектной зоны (диалектных зон).

Рекомендации:

Следует помнить, что часть говоров территориально расположены на границе диалектных зон, групп говоров, поэтому могут совмещать признаки нескольких из них, поэтому необходимо указать все имеющиеся черты территориальной отнесенности анализируемого говора.

8.2. Сделать окончательный вывод о принадлежности диалекта, представленного данным текстом

- …наречию;

- ...группе говоров;

- ...диалектной зоне.

(см. ПРИМЕРЫ...).

Рекомендации:

В предлагаемых для анализа текстах, как правило, имеются признаки всех единиц диалектного членения: наречия (≈ от 6 до 16 признаков), группы (≈ от 3 до 11 признаков), зоны (≈ от 2 до 10 признаков). Если тексты записаны не в центре, а на окраине данной группы (зоны), то в них могут присутствовать черты соседних групп (зон). Например, в говоре на территории Жиздринского района Калужской области могут быть черты Верхне-Деснинской и Верхне-Днепровской групп южновеликорусского наречия, южной, западной, юго-восточной, юго-западной диалектных зон, а также черты межзональных говоров типа «А».

Следует также учитывать, что административное деление и диалектное членение далеко не всегда совпадают. Например, на территории Нижегородской и Тверской областей встречаются говоры северновеликорусского наречия, среднерусские окающие и среднерусские акающие говоры, поэтому текст, записанный в Тверской (Калининской) области, не обязательно представляет говор Калининской подгруппы Владимиро-Поволжской группы. На территории Костромской области (это северновеликорусское наречие) есть так называемый «акающий остров», и записанный там текст может содержать значительное количество южнорусских особенностей. Территории позднейшего заселения, тоже, как правило, отличаются пестрым лингвистическим ландшафтом (см. № 11, 12, 13, 14 в Списке литературы).
ПРИМЕРЫ АНАЛИЗА ДИАЛЕКТНЫХ ТЕКСТОВ

Северновеликорусское наречие

В’(т’ор на (л’ице уш бóл’но с’ил’óн // дав(j розболок(ццо / спат’ уш пор( // jем( фс’о вр’(м’а блазн’(т / што ктó-то пр’ид’óт / мóжот кто к’(слоjо молокó jéс’т’и б(д’от // закрój окнó / а то самов(р-от остыв(jот ш(пко // д(j-ко / обóи-то jа ножóм роспазг(jу // кóлоколо бол’шójо в’ис’éло / да и н’е однó // полój-то (полем) проjд’ит’ó / там б(д’от кон(ва // jа-то н’е ид( / дак он( под’( не см’(jот // а jа д(мала ты в кут’é // з(города у нас бол’ш(jа // jа обр’аж(цо-то нач’ал( в с’ем’ ч’асóф // он( вам про цéркву-то росп’(шот // н’икакój дош и в’(т’ор их н’е заб’ир(jот // тóл’ко уш потóм в(знал’и / кто (то быу // (та мат’ пр’ин’есл( j(гот // он там за куст(м j(годы зб’ир(jот // лóшат’-то голодн’óшон’ка / н’е дотык(jс’о до моjевó пл(тjа-то / у т’еб’( р(к’и гр’(зныjо // з’емл’(нка-то рост’óт по пуш(гам // бол’ш(jа уш / самój пор( оболок(ццо // д(ром/ ост(ф’т’е / jа сам( фс’о уб’ер( // ч’(jн’ик фс’о забыв(jу в(ч’ис’т’ит’ / éлак довел’( jевó // н’е розум’(jот лóшку-то д’ерж(т’ // он( нан’( jем( в рот рук(м пол’éзла
(1965 г., Куворзина А.И., 60 лет, неграмотная. 

Вологодский район, д. Горка)
1. Лексика.

Собственно лексические диалектизмы:

блазн’(т – блазн(ть «чудиться, казаться, мерещиться»; ш(пко - ш(пко «очень»; роспазг(jу - роспазг(ть «разделать, разрезать»; в кут’é – кут «часть избы против печного устья, иногда огораживается от избы перегородкой или занавеской»; оболок(ццо – оболок(ться «одеваться»; розболок(ццо – разболок(ться «раздеваться»; éлак «как»; нан’( «даже»; по пуш(гам – пущ(га «не обрабатываемый участок пашни, поросший травой, кустарником»; н’е дотык(jс’о – дотык(ться «дотрагиваться»
Словообразовательные диалектизмы:

голодн’óшон’ка – голоднёшенька «голодненькая»; обр’аж(цо-то – обряж(ться «наряжаться»; в(знал’и – в(знать «узнать»; зб’ир(jот – сбир(ть «собирать»
Лексико-грамматические диалектизмы: 

кóлоколо - колоколо «колокол»; про цéркву-то – церква «церковь»; полój-то – поля «поле»
Семантические диалектизмы:

заб’ир(jот – забирать «мешать»; з’емл’(нка-то – землянка «земляника»; д(ром – не нужно, не стоит»
Фонетические диалектизмы:

––
Диалектизмы смешанного типа:

з(города – «огород около дома»: меняется приставка (о-город / за-города) – словообразовательные особенности; род существительного (м.р. / ж.р.) – грамматические особенности.
2. Ударный вокализм (система гласных)
2.1. Слова с орфографическим Е в сильной (фонеморазличительной) позиции:

	на месте древнерусского  э
	на месте  е  и  ь

	ф кут’é, в’ис’éло (ср.: др.-рус. висэти)


	Про цéркву-то (ср.: др.-рус. црькы)

	[е]
	[е]


Вывод 2.1. Предложенный диалектный текст содержит слона, в которых ударный [е] восходит к древнерусскому "ять"; этот гласный звучит в них так же, как на месте [е] из Е, Ь, Следовательно, в данном говоре фонема [ê] отсутствует.

2.2. Слова с орфографическим О в сильной (фонеморазличительной) позиции, в которых:

	есть условия для проявления фонемы ô  на месте орфографического О
	нет условий для проявления фонемы  ô  на месте орфографического О

	Окнó, однó, часóф, самóй

	Н’икакój, кóлоколо, бол’шójо, в рот (ср.: др.-рус. рътъ)

	[о]
	[о]


Вывод 2.2. Предложенный диалектный текст содержит слова, в которых есть условия для проявления фонемы [ô], но гласный [о] звучит в них так же, как и в словах, где нет условий для проявления фонемы [ô]. Следовательно, в данном говоре фонема [ô] отсутствует.

Итак, в анализируемом тексте представлен говор с 6-тифонемной вокалической системой.

2.3. Слова с орфографическим Е из древнерусского э в разных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий
	на конце слова

	в’ис’éло
	см’(jот, вр’(м’а, в’(т’ор 
	ф кут’é

	[е]
	[и]
	[е]


Вывод 2.3. В говоре присутствуют позиционные изменения фонемы [е] из этимологического э (т.е. переход в [и] между мягкими согласными). 

2.4. Слова с орфографическим Е из древнерусских Е, Ь в разных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий
	на конце слова

	с’ил’óн, пр’ид’óт, про цéркву-то, рост’óт
	голодн’óшон’ка, с’ем’
	фс’ó, проjд’ит’ó


	[о]
	[е]
	[о]


Вывод 2.4. В данном говоре, так же, как в литературном языке, наблюдается переход [е] из Е и Ь в [’о] под ударением перед следующим твердым согласным и на конце слова, т.е. нет основания говорить о расширении сферы употребления фонемы [е] за счет фонемы [о].
2.5. Слова с ударным А после мягкого согласного в различных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий

	j(гот,  j(годы, з’емл’(нка-то, гр’(зныjо, по пуш(гам 
	бол’ш(jа, ч’(jн’ик, д’ерж(т’ 

	[а]
	[а]


Вывод 2.5. По имеющимся в тексте двум примерам можно предположить, что расширения сферы употребления фонемы [е] за счет фонемы [а], а также позиционного изменения, т.е. перехода [а] в [е] или в [ê] между мягкими согласными в говоре не происходит.

Вывод 2.6. Анализ всех подударных гласных фонем позволяет сделать вывод, что вокалическая система данного говора с точки зрения количества фонем не отличается от вокалической системы литературного языка (6); нет особенностей в сфере употребления фонем [и], [е], [о], однако наблюдаются позиционные изменения: переход  [е] в [и] между мягкими согласными.
3. Безударный вокализм после твердых согласных.

3.1. Слова с орфографическими О и А в 1-ом предударном слоге после твердых согласных:

	гласные на месте орфографического О
	гласные на месте орфографического А
	ударный гласный

	
	на месте этимологич. О
	на месте этимологич. А
	

	пор(, самов(р, бол’ш(jа, он(, ост(ф’т’е, розболок(ццо, оболок(ццо

	
	Дав(j, сам(, кон(ва, роспазг(jу
	á

	об(и, нож(м, пол(j-то, бол’ш(jо, пот(м

	
	н’икак(j, закрój
	ó 



	окн(, одн(, молокó

	
	самój 
	ó из ô

	голодн’(шон’ка, дов’(ли, про цéркву-то

	рост’(т
	––
	é

	пол’(зла
	
	—
	é из э

	под’(
	росп’(шот
	на (л’ице, блазн’(т, нан’(
	ý 

и( 

ы( 



	[о]
	[о]
	[а]
	


Вывод 3.1. В первом предударном слоге после твердых согласных гласные неверхнего подъема на месте орфографических О и А различаются (есть случай гиперкоррекции – произнесения О на месте этимологического А: кон(ва), на месте этимологического О произносится [о]. Следовательно, наблюдаемому говору свойственно оканье.

3.2. Слова с орфографическими О и А в остальных безударных слогах кроме 1-го предударного):

	слог
	гласные на месте орфографического О
	гласные на месте орфографического А

	
	
	этимологич. О
	этимологич. А

	2-й предуд. нач.сл.
	Остыв(jот
	
	

	2-й предуд.
	Молок(, голодн’(шон’ка, дотык(jс’о, моjев(, по пуш(гам

	розум’иjот
	Самов(р-от, нач’ал(, заб’ир(jот, за куст(м, забыв(jу

	зауд. неконечн.
	К’(слоjо, к(локоло, з(города

	
	Д(мала, в(знал’и

	зауд. конечн. закрытый
	j(гот, д(ром

	
	По пуш(гам


	зауд. конечн. открытый
	Б(л’но, кт(-то, ш(пко, в’ис’(ло, т(л’ко, (та

	
	Д(мала, з(города, з’емл’(нка, пол’(зла, голодн’(шон’ка

	
	[а] [о]
	[о]
	[а]


Вывод 3.2. Гласные [о] и [а] различаются во 2-ом предударном, в заударном неконечном и конечном (как закрытом, так и открытом) слогах (хотя есть 1 исключение: (та мат’ пр’ин’есл( j(гот), на месте этимологического О произносится [о]. Ни в каких безударных слогах не наблюдается редукция гласных. Следовательно, в тексте представлена система полного оканья.

4. Безударный вокализм после мягких согласных.

4.1. Слова с орфографическими Е и Я после мягких согласных в 1-ом предударном слоге 

	перед твёрдым согласным
	перед мягким согласным

	на месте орфографич. Е 
	на месте орф. Я
	на месте орфографич. Е 
	на месте орф. Я

	из Е, Ь
	из h
	нач’ал( 
ч’асóф

	из Е, Ь
	из э
	обр’аж(цо-то

	пр’ин’есл(, з’емл’(нка-то, уб’ер(, jевó, моjевó, jем(

	не см’(jот

	
	довел’(
у т’еб’( 

	––
	

	[е]
	[е]
	[а]
	       [е]
	[а]


Вывод 4.1. В I предударном слоге после мягких перед твердыми согласными на месте орфографического Е произносится [е] вне зависимости от происхождения гласного, на месте орфографического Я звучит [а]. Перед мягкими согласными также различаются 2 гласных звука: [е] и [а]. Поэтому можно предположить, что в говоре различаются 2 фонемы – [е] и [а].
4.2. Слова с орфографическими Е и Я после мягких согласных в остальных безударных слогах: 

	слог
	гласные на месте орфографического Е
	гласные на месте орфографического Я

	2-й предуд. слог
	н’е однó, н’е ид( 

	

	зауд. неконечн.
	голодн’óшон’ка
	

	зауд. конечн. закрытый
	в’(т’ор, см’(jот, мóжот, росп’(шот, б(д’от, остыв(jот, зб’ир(jот, заб’ир(jот, розум’(jот 

	пл(тjа-то 


	зауд. конечн. открытый
	на (л’ице, розболок(ццо, ’(слоjо 
бол’шójо, н’е дотык(jс’о, гр’(зныjо, оболок(ццо 

	вр’(м’а, бол’ш(jа 



Вывод 4.2. В остальных безударных слогах (кроме I предударного) на месте орфографического Е в заударных слогах звучит [о], что говорит о наличии в говоре заударного ёканья. На месте орфографического Я  звучит [а]. Во всех безударных слогах гласные в анали​зируемом говоре не редуцируются.

5. Консонантизм (система согласных). 

а) Заднеязычный звонкий согласный имеет взрывной способ образования: j(гот, голодн’óшон’ка, гр’(зныjо.
б) Аффрикаты [ц] и [ч’] в говоре различаются так же, как и в литературном языке: ч’асóф, цéркву-то; в соответствии с орфографическими  -тьс- произносится долгая твер​дая аффриката [цц]: розболок(ццо.

в) Шипящие согласные произносятся твердо: мóжот, ш(пко, лóшку-то, д’ерж(т’. Долгие шипящие тоже произносятся твердо: дош, по пуш(гам.
г) в говоре присутствует чередование л//у: блазн’(т – быу.
д) Так же, как и в литературном языке, в группах согласных в дан​ном говоре происходит ассимиляция но глухости (фс’ó, лóшку-то), по звонкости (зб’ир(jот), по мягкости (в(ч’ис’т’ит’, jéс’т’и).

е) нет полной ассимиляции в группе -дн-: однó.
6. Морфологические особенности.

6.1. Имя существительное.

а) В тексте отмечены синкретичные флексии Д.-Т.п. мн.ч.: по пуш(гам (Д.п.), за куст(м (Т.п.);
б) Отмечено иное распределение слов по родам: кóлоколо (ср.р.),  полój-то (ж.р.)
6.2. Имя прилагательное.

а) Полные прилагательные употребляются в нестяженной форме, с интервокальным j: гр’(зныjо.
6.3. Местоимение. Формы местоимений не имеют диалектных морфологических особенностей (jем(, фс’о, ктó-то, jа, их, у т’еб’().

6.4. Глагол.

а) Формы 3 л. наст.вр. – с твердым –т: розум’(jот, б(д’от.
б) Широкое распространение постфикса –се: дотык(jс’о, обр’аж(цо, оболок(ццо.
в) употребление инфинитивов с –ти: jéс’т’и (однако есть и употребление инфинитива с –ть, как и в литературном языке: спат’).
б.5. Причастие, деепричастие, числительное. Формы причастии, деепричастий в тексте отсутствуют; формы числительных морфологических диалектных особенностей не имеют (с’ем’).

7. Синтаксические особенности.

7.1. Особенности построения словосочетаний. – Нет.

7.2. Особенности построения предложений.

а) Текст характеризуют черты, свойственные синтаксису устной ре​чи; инверсия, большое количество определенно-личных и неполных предло​жений: Мóжот кто к’(слоjо молокó jéс’т’и б(д’от...// Закрój окнó
б) В сложном предложении связь между простыми выражается только о помощью интонации: (та мат’ пр’ин’есл( j(гот // он там за куст(м j(годы зб’ир(jот (пропущен сочинительный союз «а»).

в) Используются постпозитивные согласуемые частицы: самов(р-от, обóи-то, jа-то.
8. Заключение.
8.1. Говор, представленный в проанализированном тексте, является северновеликорусским, т.к. в нем представлены следующие особенности этого наречия:
– оканье в I, II предударных и в заударных слогах: лóшат’-то голодн’óшон’ка, оболок(ццо, закрój;
– ёканье (заударное): бол’шójо, остыв(jот, мóжот;
– произношение ударного И на месте этимологического э (только между мягкими согласными): в’(т’ор, см’(jот;
– взрывное Г: роспазг(jу, з(города;

– глагольные формы с твердым Т: розум’(jот;
– форма Р.п. личного местоимения 2 лица с конечным -Я: у т’еб’(;
– наличие инфинитива с ТИ: jéс’т’и;

– наличие согласуемых постпозитивных частиц: самов(р-от, обóи-то, jа-то.

В тексте отмечается и несколько южновеликорусских черт, которые, однако, не имеют решающего характера при определении принадлежности говора:
– нестяженные формы полных прилагательных и глаголов: остыв(jот, бол’ш(jа;
– твердое произношение шипящих Ш и Ж: ножóм,ш(пко;
– отсутствие полной ассимиляции в группе -дн-: однó.
8.2. В наблюдаемом диалектном тексте представлен целый ряд особенностей говоров Вологодской группы
 (южной ее части):

– переход Е из э меджу мягкими согласными  в И: в’(т’ор;

– различение двух гласных неверхнего подъема [е] и [а] в I предударном слоге после мягких согласных: пр’ин’есл(, довел’(, нач’ал(; 

– использование слова розболок(ццо со значением «раздеваться»;

– употребление возвратных частиц глаголов с’е и с’о;
– ударение на конечном гласном окончания в форме 2 л.мн.ч. глаголов настоящего времени: проjд’ит’ó.
8.3. В тексте отмечаются особенности, характерные для северо-восточной диалектной зоны: 

– рассеянное распространение инфинитивов типа jéс’т’и.
– глагольные формы 2 л.мн.ч. с ударным окончанием: проjд’ит’ó.
8.4. В данном тексте представлен целый ряд элементов языкового комплекса, являющихся общерусскими:  

– отсутствие [ê] и [ô]: ф кут’é, окнó; 

– различение [ч’] и [ц]: нач’ал(, про цéркву-то; 

– различение твердых и мягких губных согласных на конце слова: j(гот, с’ем’.
8.5. Таким образом, говор, представленный данным диалектным текстом, можно отнести северновеликорусским говорам Вологодской группы. Говор находится на территории северо-восточной диалектной зоны.
Южновеликорусское наречие
Сл(шу ин( (фашисты) ид(т’… пр’иjшл’(, уз’(л’и жрат’ бóрьва у д’éв’ит’ пудóỹ, ш(р’ут’ пъ зак(ткъм, пыjм(л’и j(рку, сърв(л’и с нашéс’т’а к(ръш’ик, малóдък… В у м’ин’é п’(т’ира д’ит’éj, и j( з д(ру пъпрас’(лъ аст(в’ит’ хуш’ кур’éj. гавóр’у, вот д’éт’и, д’ит’(м буд’ит’ ес’ н’éш’ивъ и абм’óрлъ: успóмн’ила, штъ за Сп(съм  jесjéсъỹцы (эсэсовцы) д’ит’éj к’ид(л’и у калóд’ас’ и γран(ту туд(, а н’идал’óкъ ат н(с жγл’и ус’éх пыдр’(т: и ст(рых, и м(лых. Идн( дарóγъ у тóпку…
Ст(л’и ин( п’éш’ку тап’(т’ наж(р’ил’и ус’аγó, жрут’, как св’(н’н’и. Патóм ин( (немцы) зъст(в’ил’и м’ин’é салóму нас’(т у х(ту. Ч’ат(р’и в’из(нк’и пр’ин’исл(. Ръст’ил’(лъ пó мъсту (по полу). М’ин’é з д’ит’(м’и в(γнъл’и, а с(м’и л’аγл’( у салóм’а, как бóръвы. А на парóγ’а пъст(в’ил’и хр’(цъ стъраж(т’: ин( бъj(л’ис’ пърт’из(нъỹ. Йон стъj(л и у γармóшку jиγр(л, у γубн(иа. Нас ин( н’а трóγъл’и, у нас jéсаỹцаỹ н’é былъ. Но ус’о адб’ир(л’и, д(жъ пъ сундук(м ш(р’ил’и, дабрó бр(л’и и атпръвл’(л’и и скот и ус’о у γ’ирм(н’иjу, и с(м’и жр(л’и. При атступл’éн’ии ус’о спал’(л’и…
(1979 г., Аксютина Д.М., 78 лет,
Калужская обл.)
1. Лексика.

Собственно-лексические диалектизмы:

j(рку – ярка «овца»; пъ зак(ткъм - зак(тка «хлев»
Словообразовательные диалектизмы:

–––
Лексико-грамматические диалектизмы: 

с нашéс’т’а – нашéсть «нашесть» (изменение варианта склонения)
Семантические диалектизмы:

пó мъсту – мост «пол»
Фонетические диалектизмы:

у калóд’ас’ – колóдезь «колодец», туд( - «туда»; хуш’ – хучь «хоть» (фонематич;); 
гавóр’у – говóрить «говор(ть» (акцентологич.) 

Диалектизмы смешанного типа:

–––
2. Ударный вокализм (система гласных).

2.1. Слова с орфографическим Е в сильной (фонеморазличительной) позиции:

	на месте древнерусского  h
	на месте  е  и  ь

	ус’éх (ср.: др.-рус. вьсэхъ)


	–––

	[е]
	


Вывод 2.1. Предложенный диалектный текст содержит слона, в которых ударный [е] восходит к древнерусскому "ять"; этот гласный звучит в них так же, как на месте [е] из Е, Ь, Следовательно, в данном говоре фонема [ê] отсутствует.

2.2. Слова с орфографическим О в сильной (фонеморазличительной) позиции, в которых:

	есть условия для проявления фонемы ô  на месте орфографического О
	нет условий для проявления фонемы  ô  на месте орфографического О

	пудóỹ, малóдък, калóд’ас’, дарóγъ, салóм’а, скот, тóпку, дабрó
γармóшку 
	бóрьва, парóγ’а, успóмн’ила


	[о]
	[о]


Вывод 2.2. Предложенный диалектный текст содержит слова, в которых есть условия для проявления фонемы [ô], но гласный [о] звучит в них так же, как и в словах, где нет условий для проявления фонемы [ô]. Следовательно, в данном говоре фонема [ô] отсутствует.

Итак, в анализируемом тексте представлен говор с 6-тифонемной вокалической системой.

2.3. Слова с орфографическим Е из древнерусского h в разных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий
	на конце слова

	ус’éх
	д’éт’и, н’éш’ивъ

	––––

	[е]
	[е]
	[е]


Вывод 2.3. Позиционных изменений фонемы [е] из этимологического h (т.е. перехода в [и] или в [ê] между мягкими согласными) в наблюдаемом говоре нет.

2.4. Слова с орфографическим Е из древнерусских Е, Ь в разных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий
	на конце слова

	абм’óрлъ, н’идал’óкъ 

	с нашéс’т’а, п’éш’ку
д’ит’éj, кур’éj

	ус’о


	[о]
	[е]
	[о]


Вывод 2.4. В данном говоре, так же, как в литературном языке, наблюдается переход [е] из Е и Ь в [’о] под ударением перед следующим твердым согласным и на конце слова, т.е. нет основания говорить о расширении сферы употребления фонемы [е] за счет фонемы [о].
2.5. Слова с ударным А после мягкого согласного в различных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий

	стъj(л, пыдр’(т
	уз’(л’и, п’(т’ира, бъj(л’ис’ 

	[а]
	[а]


Вывод 2.5. В говоре, представленном в тексте, расширения сферы употребления фонемы [е] за счет фонемы [а], а также позиционного изменения, т.е. перехода [а] в [е] или в [ê] между мягкими согласными не происходит.

Вывод 2.6. Анализ всех подударных гласных фонем позволяет сделать вывод, что вокалическая система данного говора не отличается от вокалической системы литературного языка: нет особенностей в количестве гласных фонем (6), в сфере употребления фонем [и], [е], [о], позиционные изменения также отсутствуют. Других особенностей ударного вокализма в тексте тоже не отмечено. 

3. Безударный вокализм после твердых согласных.

3.1. Слова с орфографическими О и А в 1-ом предударном слоге после твердых согласных:

	гласные на месте орфографического О
	гласные на месте орфографического А
	ударный гласный

	
	на месте этимологич. О
	на месте этимологич. А
	

	пыjм(л’и, сърв(л’и, пъст(в’ил’и, пыдр’(т
аст(в’ит’, стъj(л, бъj(л’ис’ 

	—
	γран(ту,наж(р’ил’и, 
зъст(в’ил’и, атпръвл’(л’и

	á

	гавóр’у, патóм

	—
	—
	ó 



	малóдък, калóд’ас’, дарóγъ
салóму, дабрó

	—
	у γармóшку
	ó из ô

	абм’óрлъ 

	—
	с нашéс’т’а 
	é

	––
	—
	—
	é из h

	пъпрас’(лъ, тап’(т’, нас’(т, стъраж(т’
	—
	пъ зак(ткъм, спал’(л’и

	ý 

и( 

ы( 

	[ы]  [ъ]  [а]
	
	[а]  [ъ]
	


Вывод 3.1. В первом предударном слоге после твердых согласных гласные неверхнего подъема на месте орфографических О и А  не различаются и совпадают в нескольких звуках в зависимости от ударного гласного: перед ударным А в [ы], [ъ] или [а], перед всеми остальными согласными  – в [а]. Следовательно, наблюдаемому говору свойственно диссимилятивное аканье, постепенно разрушающееся под влиянием сильного аканья.
3.2. Слова с орфографическими О и А в остальных безударных слогах кроме 1-го предударного):

	слог
	гласные на месте орфографического О
	гласные на месте орфографического А

	
	
	этимологич. О
	этимологич. А

	2-й предуд. нач.сл.
	адб’ир(л’и, атпръвл’(л’и 
атступл’éн’ии

	––
	––

	2-й предуд.
	пъ зак(ткъм, пъпрас’(лъ 
стъраж(т’

	ръст’ил’(лъ
	на парóγ’а, пърт’из(нъỹ


	зауд. неконечн.
	к(ръш’ик, jесjéсъỹцы
пó мъсту 

	––
	в(γнъл’и

	зауд. конечн. закрытый
	малóдък, за Сп(съм  
пърт’из(нъỹ

	––
	пъ зак(ткъм

	зауд. конечн. открытый
	п’(т’ира, н’éш’ивъ
н’идал’óкъ

	––
	бóрьва, пъпрас’(лъ 
абм’óрлъ, успóмн’ила
дарóγъ, ръст’ил’(лъ 


	
	[а]   [ъ]
	[ъ]
	[а]   [ъ]


Вывод 3.2. Гласные [о] и [а] не различаются во 2-ом предударном и во всех заударных слогах, совпадая в звуке [а] или [ъ] (редуцированный наиболее последовательно проявляется в заударных слогах, кроме заударного конечного открытого слога). В абсолютном начале слова звучит [а]; на месте этимологического О – [ъ]. Следовательно, говору свойственно умеренное аканье.
4. Безударный вокализм посла мягких согласных.

4.1. Слова с орфографическими Е и Я после мягких согласных в 1-ом предударном слоге 

	гласный  I  предударного слога
	ударный

гласный 



	на месте орфографического Е
	на месте орфографического Я
	

	перед твёрдым coгласным
	перед мягким coгласным
	перед твёрдым coгласным
	перед мягким coгласным
	

	 пр’ин’исл( γ’ирм(н’иjу
	 д’ит’(м д’ит’(м’и
	 в’из(нк’и 
	 
	á 

	ч’ат(р’и, л’аγл’(
	ръст’ил’(лъ
	
	
	и( ы( ý

	 
	 
	 
	 
	é из э

	 jесjéсъỹцы 

	 м’ин’é д’ит’éj
	 
	 
	é из Е, Ь

	 ус’аγó
	 
	
	 
	ó из ô

	 н’а трóγъл’и
	 
	 
	 
	ó не из ô


Вывод 4.1. По имеющимся примерам определить конкретный вид безударного вокализма после мягких согласных  в данном говоре достаточно сложно. С одной стороны, прослеживается зависимость произношения гласного в I предударном слоге от качества следующего согласного: перед твердым согласным гласные неверхнего подъема совпадают в [а], перед мягкими согласными – в [и], то есть умеренное яканье. Однако есть исключения: пр’ин’исл(, γ’ирм(н’иjу. С другой стороны, можно предположить наличие в говоре диссимилятивного яканья: если под ударением А, то в I предударном слоге звучит [и], если остальные гласные – то чаще [а], хотя опять же есть исключения.
4.2. Слова с орфографическими Е и Я после мягких согласных в остальных безударных слогах: 

	слог
	гласные на месте орфографического Е
	гласные на месте орфографического Я

	2-й предуд. слог
	н’идал’óкъ
	

	зауд. неконечн.
	п’(т’ира н’éш’ивъ
	

	зауд. конечн. закрытый
	к(ръш’ик калóд’ас’
	д’éв’ит’

	зауд. конечн. открытый
	ч’ат(р’и парóγ’а
	с нашéс’т’а


Вывод 4.2. В остальных безударных слогах (кроме I предударного) нет единообразия в произношении гласных неверхнего подъема. На месте орфографических Я и Е встречается произношение [и] (п’(т’ира), [а] (калóд’ас’), т.е. в говоре зафиксировано «икающее» и «якающее» произношение. Во всех безударных слогах гласные после мягких согласных в анализируемом говоре не редуцируются.

5. Консонантизм (система согласных). 

а) Заднеязычный звонкий согласный имеет фрикативный способ образования: жγл’и, ус’аγó, дарóγъ;однако есть 1 исключение – гавóр’у.
б) в говоре присутствует аффриката [ц]: хр’(цъ; однако отсутствует аффриката [ч’] на ее месте звучит мягкий шипящий [ш’]: к(ръш’ик, п’éш’ку (исключение – ч’ат(р’и);

в) этимологически шипящие согласные произносятся твердо: ш(р’ут’, жр(л’и, стъраж(т’, с нашéс’т’а;

г) говор характеризуется отсутствием фонемы [ф]; на ее месте звучит [х] – хр’(цъ. Вследствие этого меняется соотношение звонкого/глухого варианта фонемы [в]: [в] // [ỹ] или [в] // [у] перед следующим согласным и на конце слова – пудóỹ, jéсаỹцаỹ, успóмн’ила, у γармóшку 
д) Так же, как и в литературном языке, в группах согласных в дан​ном говоре происходит ассимиляция но глухости (фс’ó), по звонкости (з д’ит’(м’и), по мягкости (с нашéс’т’а); нет полной ассимиляции в группе -дн- (идн() и в группе  -бм (абм’óрлъ).
е) Ряд изменений в группах согласных являются диалектными: упрощение группы –ст на конце слова (ес’); полная ассимиляция в группе –нj- (св’(н’н’и).
6. Морфологические особенности.
6.1. Имя существительное.

а) флексии Д.и Т.п. мн.ч. различаются так же, как и в литературном языке: пъ зак(ткъм, з д’ит’(м’и;

б) форма Р.п. мн.ч. с окончанием –ей: кур’éj; или с окончанием –ов: пърт’из(нъỹ.
6.2. Имя прилагательное.

а) Полные прилагательные употребляются в нестяженной форме, с интервокальным j:  γубн(иа.
6.3. Местоимение. 
а) используются формы личных местоимений 3 л. с начальным j: йон.

б) личное местоимение 3 л.мн.ч. в форме ин(.

в) формы личного местоимения 1 л. ед.ч. Р-В п. с окончанием –е: у м’ин’é.
6.4. Глагол.

а) Формы 3 л. наст.вр. – с мягким –т’: буд’ит’, ид(т’.
б) синкретизм форм 3.мн.ч. глаголов I и II спряжения: ш(р’ут’.
б.5. Причастие, деепричастие, числительное. Формы причастии, деепричастий в тексте отсутствуют; формы числительных морфологических диалектных особенностей не имеют (исключение – форма идн().

7. Синтаксические особенности.
7.1. Особенности построения словосочетаний. 
Полипредложная конструкция со связью согласования: у γармóшку jиγр(л, у γубн(иа.
7.2. Особенности построения предложений.

а) Текст характеризуют черты, свойственные синтаксису устной ре​чи; инверсия, большое количество определенно-личных и неполных предло​жений: пр’иjшл’(, уз’(л’и жрат’ бóрьва у д’éв’ит’ пудóỹ. При атступл’éн’ии ус’о спал’(л’и. Гавóр’у, вот д’éт’и, д’ит’(м буд’ит’ ес’ н’éш’ивъ.
б) В сложном предложении связь между простыми выражается только о помощью интонации: А на парóγ’а пъст(в’ил’и хр’(цъ стъраж(т’: ин( бъj(л’ис’ пърт’из(нъỹ (пропущен причинный союз «потому что»).

в) отсутствуют постпозитивные частицы.

8. Заключение.
8.1. Говор, представленный в проанализированном тексте, является южновеликорусским, поскольку в нем представлены черты, характеризующие это наречие:

– аканье (диссимилятивное): пъ зак(ткъм, пыjм(л’и, калóд’ас, атступл’éн’ии; 
– яканье (умеренное или диссимилятивное): ус’аγó, в’из(нк’и, пр’ин’исл(, д’ит’(м’и; 
– фрикативный способ образования звонкого заднеязычного: дарóγъ, γармóшку;
– твердое произношение шипящих Ш и Ж: жрут’, нашéс’т’а;

– отсутствие полной ассимиляции в группах –дн-, -бм-: абм’óрлъ, идн(;
– нестяженные формы полных прилагательных: γубн(иа;
– различение флексий Д. и Т. п. мн.ч.: д’ит’(м, з д’ит’(м’и;
– формы глаголов 3 л. наст.вр. – с мягким –т’: буд’ит’, ид(т’;

– синкретизм форм 3.мн.ч. глаголов I и II спряжения: ш(р’ут’;

– формы личного местоимения 1 л. ед.ч. Р-В п. с окончанием –е: у м’ин’é.
8.2. В наблюдаемом диалектном тексте представлен целый ряд особенностей межзональных говоров типа Б южного наречия
 (в частности подгруппы елецких и оскольских говоров): 

– диссимилятивное яканье: γ’ирм(н’иjу, ч’ат(р’и; ;

– произношение ш’ в соответствии аффрикате ч, а также менее регулярно с в соответствии аффрикате ц:  н’éш’ивъ, к(ръш’ик, калóд’ас’;
– наличие безударного окончания -а в форме П.п. существительных м.р.: на парóγ’а;

– распространение слова зак(тка в значение «постройка для мелкого скота».
8.3. В тексте отмечаются особенности, характерные для юго-западной диалектной зоны: 

– диссимилятивное аканье: пъ зак(ткъм, пыjм(л’и;

– диссимилятивное яканье: ус’аγó, д’ит’(м’и;
– распространение ỹ в конце слова и слога, а также возможность возникновения у в соответствии в в начале слова: пудóỹ, jесjéсъỹцы; успóмн’ила;
– замена ф на х: хр’(цъ;
– ударение на корне в форме прошедшего времени ж.р. глагола обмереть: абм’óрлъ;
– нерегулярная полная ассимиляция в группе –нj- (св’(н’н’и).
8.4. В данном тексте представлен ряд элементов языкового комплекса, являющихся общерусскими: 
– отсутствие [ê] и [ô]: д’éт’и, салóму;
– чередования [л]/[л’]: пр’ин’исл(, пъст(в’ил’и; 

8.5. Таким образом, говор, представленный данным диалектным текстом, можно отнести к южнорусским межзональным говорам типа Б. Говор находится на территории юго-западной диа​лектной зоны.
Среднерусские говоры

Вóс’им’д’ис’ат годóф прожылá, фс’ó д’éлала, тóл’т’а н’е стрóила. Рáз’е фс’ó запóвн’иш. Стогá-та с п’ат’и( годóф м’отáла. Рабóта​ла. .Фс’áк’и д’елá бы(л’и. У Троф’и(мовых-т’е жылá однý з’и(му: корóвам давáла, дои(ла, и вóду-ту таскáла. Н’е в ы(уч’ил’и. Говор’и(т мáма-та: "Н’éковда уч’и(цца". Кáбы jа жыла на чýжоj сторон’é, а то ч’овó ja в’и(д’ела, н’ич’овó н’е в’и(д’ела. Фˆшоптунáх ход’и(л’и. С т’áт’аj п’ил’и(л’и, дак ч’ут’ д’éр’евам н’е уб’и(ла, как м’óртваj’а л’ежáла. Рас ja jéхала зˆборон’б ы(. Вот доjéхала до Máp’jи-та Кáрповаj дóму, св’éрху мóлн’иjа-та вот éк-ту м’и(ма моjéй-ту борон ы(, а удáр’ила фˆс’ел’é. Так м’и(мо моjéй-ту борон ы( огóн’-ат и проскоч’и(л. Пытáла мол’и(твы ч’итáт’.

П’атнáццат’ годóф вот зд’éс’ жыв’óм. С Ол’гаj мы жы(л’и годóф шоснáццет’ л’иба вос’емнáццет’. Фˆтýпоры с’ем’já-та былá скóл’т’а! Ол’т’а-та род’илá вóс’ем’ ч’елов’éк да у м ы(мы была шéс’т’аро. Ja былá стáршаj’а. Фс’éх у Ол’т’и-та в ы(рас’т’ила.

(1967 г., Петрова Т.И., 80 лет)
1. Лексика.

Собственно-лексические диалектизмы:

кáбы – «если»; фˆшоптунáх - шептун ы( «лапти»; с m’ám’aj - тятя «отец»

Словообразовательные диалектизмы:

рáз’е – «рáзве»; зˆборон’бы( - бороньбá «боронование»

Лексико-грамматические диалектизмы: 

пытáла - пытáть «пытаться, пробовать»

Семантические диалектизмы:

—

Фонетические диалектизмы:

дак – «так»; ек(-ту) - ек «так» (фонематич;); на чýжой - чýжий «чужой» (акцентологич.) 

Диалектизмы смешанного типа:

фˆтýпоры – в тýпоры «тогда, в то время, в ту пору» (словообразовательные + лексико-грамматические + фонетические особенности).

2. Ударный вокализм (система гласных).

2.1. Слова с орфографическим Е в сильной (фонеморазличительной) позиции:

	на месте древнерусского  h
	на месте  е  и  ь

	д’éлала, на сторон’é, ф с’ел’é, ч’елов’éк, фс’éх, доjéхала, 

jéхала (ср.: др.-рус. hхати)


	éк-ту,

 св’éрху (ср.: др.-рус. вьрхъ)

	[е]
	[е]


Вывод 2.1. Предложенный диалектный текст содержит слона, в которых ударный [е] восходит к древнерусскому "ять"; этот гласный звучит в них так же, как на месте [е] из Е, Ь, Следовательно, в данном говоре фонема [ê] отсутствует.

2.2. Слова с орфографическим О в сильной (фонеморазличительной) позиции, в которых:

	есть условия для проявления фонемы ô  на месте орфографического О
	нет условий для проявления фонемы  ô  на месте орфографического О

	ч’овó, с^Ол’гайj, годóф,

 корóвам (ср.: др.-рус. корова, болг. крава)


	вóду-ту, огóн’-ат, 

мóлн’иjа (ср.: др.-рус. мълнии)

	[о]
	[о]


Вывод 2.2. Предложенный диалектный текст содержит слова, в которых есть условия для проявления фонемы [ô], но гласный [о] звучит в них так же, как и в словах, где нет условий для проявления фонемы [ô]. Следовательно, в данном говоре фонема [ô] отсутствует.

Итак, в анализируемом тексте представлен говор с 6-тифонемной вокалической системой.

2.3. Слова с орфографическим Е из древнерусского h в разных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий
	на конце слова

	д’éлала, ч’елов’éк, jéхала, фс’éх, доjéхала
	зд’éс’
	на сторон’é, ф с’ел’é

	[е]
	[е]
	[е]


Вывод 2.3. Позиционных изменений фонемы [е] из этимологического h (т.е. перехода в [и] или в [ê] между мягкими согласными) в наблюдаемом говоре нет.

2.4. Слова с орфографическим Е из древнерусских Е, Ь в разных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий
	на конце слова

	м’óртваjа, жыв’óм


	д’éр’евам, шéст’аро, моjéj-ту


	фс’ó


	[о]
	[е]
	[о]


Вывод 2.4. В данном говоре, так же, как в литературном языке, наблюдается переход [е] из Е и Ь в [’о] под ударением перед следующим твердым согласным и на конце слова, т.е. нет основания говорить о расширении сферы употребления фонемы [е] за счет фонемы [о].
2.5. Слова с ударным А после мягкого согласного в различных фонетических позициях:

	следующий согласный твёрдый
	следующий согласный мягкий

	л’ежáла
	сˆт’áт’аj, фс’áк’и

	[а]
	[а]


Вывод 2.5. По имеющимся в тексте двум примерам можно предположить, что расширения сферы употребления фонемы [е] за счет фонемы [а], а также позиционного изменения, т.е. перехода [а] в [е] или в [ê] между мягкими согласными в говоре не происходит.

Вывод 2.6. Анализ всех подударных гласных фонем позволяет сделать вывод, что вокалическая система данного говора не отличается от вокалической системы литературного языка: нет особенностей в количестве гласных фонем (6), в сфере употребления фонем [и], [е], [о], позиционные изменения также отсутствуют. Других особенностей ударного вокализма в тексте тоже не отмечено (кроме изменения [а] в [ы] в форме у мы(мы, что может быть объяснено межслоговым сингармонизмом или ошибкой в записи).

3. Безударный вокализм после твердых согласных.

3.1. Слова с орфографическими О и А в 1-ом предударном слоге после твердых согласных:

	гласные на месте орфографического О
	гласные на месте орфографического А
	ударный гласный

	
	на месте этимологич. О
	на месте этимологич. А
	

	стогá-та, доˆМáр’иj-та


	
	давáла, таскáла
	á

	огóн’-ат


	робóтала
	запóвн’иш
	ó 



	годóф, корóвам


	
	—
	ó из ô

	моjéj


	
	как м’óртваjа
	é

	сторон’é, ч’елов’éк, доjéхала


	
	—
	é из h

	у Троф’и(мовых-т’е, однý, говор и(т, проскоч и(л, дои(ла, ход’ и(л’и, зˆбороны(, мол’и(твы
	
	такˆм’ и(мо
	ý 

и( 

ы( 



	[о]
	[о]
	[а]
	


Вывод 3.1. В первом предударном слоге после твердых согласных гласные неверхнего подъема на месте орфографических О и А различаются, на месте этимологического О произносится [о]. Следовательно, наблюдаемому говору свойственно оканье.

3.2. Слова с орфографическими О и А в остальных безударных слогах кроме 1-го предударного):

	слог
	гласные на месте орфографического О
	гласные на месте орфографического А

	
	
	этимологич. О
	этимологич. А

	2-й предуд. нач.сл.
	
	
	аˆудáр’ила

	2-й предуд.
	проскоч’ и(л, говор’ и(т, род’илá, вос’емнáцет’, сторон’é, бороны(

	
	даˆуˆмы(мы

	зауд. неконечн.
	у Троф’и(мовых-т’е, н’éковда, Кáрповаj, фˆтýпоры


	в ы(растила
	д’éлала, м’óртваjа, jéхала, робóтала

	зауд. конечн. закрытый
	д’éр’евам, с Ол’гаj, Кáрповаj

	
	корóвам



	зауд. конечн. открытый
	н’е уби(ла, м’и(ма (но и : м’и(мо), л’и(ба, шéст’аро, бы(ла

	
	н’éковда, д’éлала, стрóила, в’и(д’ела, м’отáла, давáла, таскáла, в ы(растила

	
	[а] [о]
	[а]
	[а]


Вывод 3.2. Гласные [о] и [а] различаются во 2-ом предударном и в заударном неконечном слогах; в заударном слоге, как закрытом, так и открытом гласные [о] и [а] не различаются, совпадая в звуке [а] (хотя есть 2 исключения: м’и(мо, шéст’аро), на месте этимологического О произносится [а]. Ни в каких безударных слогах не наблюдается редукция гласных. Следовательно, в тексте представлена система полного оканья, разрушающаяся в заударных конечных слогах под влиянием литературного акающего произношения.

4. Безударный вокализм посла мягких согласных.

4.1. Слова с орфографическими Е и Я после мягких согласных в 1-ом предударном слоге 

	перед твёрдым согласным
	перед твёрдым согласным

	на месте орфографич. Е 
	на месте орф. Я
	на месте орфографич. Е 
	на месте орф. Я

	из Е, Ь
	из h
	п’атнáццат’
	из Е, Ь
	из h
	сˆп’ат и(

	м’отáла, н’овó, н’ич’овó, шоснáццет’, вос’емнáццет’


	д’елá

	
	н’е в’и(д’ела, л’ежáла, фˆс’ел’é
	с’емjá
	

	[о]
	[е]
	[а]
	[е]
	[а]


Вывод 4.1. В I предударном слоге после мягких перед твердыми согласными на месте орфографического Е произносится [о] или [е] – в зависимости от происхождения гласного, на месте орфографического Я произносится [а], т.е. в говоре различаются все 3 гласные неверхнего подъема; переход [е] из Е, Ь в [’о] говорит о том, что данному говору свойственно безударное ёканье (хотя есть исключение: вос’емнáццет’). Перед мягкими согласными различаются 2 гласных звука: [е] и [а].

4.2. Слова с орфографическими Е и Я после мягких согласных в остальных безударных слогах: 

	слог
	гласные на месте орфографического Е
	гласные на месте орфографического Я

	2-й предуд. слог
	фˆшоптунáх, ч’елов’éк
	

	зауд. неконечн.
	вóс’им’д’ис’ат, в’и(д’ела, шéст’аро

	

	зауд. конечн. закрытый
	сˆт’áт’аj, вóс’ем’
	вóс’им’д’ис’ат стáршаjа, вос’емнáццет’, шоснáццет’



	зауд. конечн. открытый
	рáз’е
	уч’и(цца, м’óртваjа, мóлн’иjа, стáршаjа


Вывод 4.2. В остальных безударных слогах (кроме I предударного) нет единообразия в произношении гласных неверхнего подъема. На месте орфографических Я и Е встречается произношение [о] (ф шоптунáх), что подтверждает наличие в говоре ёканья, [е] (шоснáццет’, вос’емнáццет’); [и] (вóс’им’д’ис’ат), а в заударных слогах даже [а] (шéс’т’аро, с т’áт’аj), т.е. в говоре зафиксировано «екающее», «икающее» и «якающее» произношение. Во всех безударных слогах гласные в анали​зируемом говоре не редуцируются.

5. Консонантизм (система согласных). 

а) Заднеязычный звонкий согласный имеет взрывной способ образования: годóф, стогá-та, говор’ и(т, огóн’-ат, с Ол’гаj,
б) Аффрикаты [ц] и [ч’] в говоре различаются так же, как и в литературном языке: вы(уч’ил’и, ч’овó, ч’ýт’, проскоч’ и(л, ч’итáт’, ч’елов’éк; в соответствии с орфографическими  -тьс- и –дц- произносится долгая твер​дая аффриката [цц]: уч’ и(цца, шоснáццет’, вос’емнáццет’.

в) Шипящие согласные произносятся твердо: прожылá, ч’ужój, ф шоптунáх, шéст’аро, шоснáццет’.
г) Фонема [ф] в данном говоре присутствует: у Троф’ и(мовых.
д) Так же, как и в литературном языке, в группах согласных в дан​ном говоре происходит ассимиляция но глухости (фс’ó, фˆс’ел’é), по звонкости (зˆбороны(), по мягкости (шéст’аро, вы(рас’т’ила); нет полной ассимиляции в группе -дн- (однý), диссимиляции по способу образования в группе -лн (мóлн’иjа).
е) Ряд изменений в группах согласных являются диалектными: регрессивная  контактная ассимиляция в группе «губн.+ переднеяз.»: вóс’им’д’ис’ат; регрессивная контактная диссимиляция по способу образования: н’éковда, запóвн’иш; прогрессивное переходное смягчение заднеязычных [г] и [к]: тóл’т’а, Ол’т’а, скóл’т’а, у Ол’т’и-та (есть исключение : с Ол’гаj).

6. Морфологические особенности.
6.1. Имя существительное.

а) В тексте отмечена флексия –у в Р.п. ед.ч. у сущ. II скл.: до дóму;

б) Отсутствует супплетивизм в основах ед. и мн.ч. сущ. «год»: годóв;

в) Флексии Р.п. и П.п. ед.ч. сущ. I скл. различаются, как и в литературном языке: м’ и(мо бороны, у м ы(мы, з борон’б ы(, на сторон’é.
6.2. Имя прилагательное.

а) Полные прилагательные употребляются в нестяженной форме, с интервокальным j: м’óртваjа, стáршаjа (есть исключение - стяженная форма – фс’áк’и).

6.3. Местоимение. Формы местоимений не имеют диалектных морфологических особенностей (фс’ó, фс’áк’и, jа,ч’овó, моjéj-ту, мы, фс’éх).

6.4. Глагол.

а) Формы 3 л. наст.вр. – с твердым –т: говор’ и(т.

б.5. Причастие, деепричастие, числительное. Формы причастии, деепричастий в тексте отсутствуют; формы числительных морфологических диалектных особенностей не имеют (вóс’им’д’ис’ат, с п’ат’и(, однý, п’атнáццат’, шоснáццет’, вос’емнáццет’, вóс’ем’, шéст’аро).

7. Синтаксические особенности.
7.1. Особенности построения словосочетаний. – Нет.

7.2. Особенности построения предложений.

а) Текст характеризуют черты, свойственные синтаксису устной ре​чи; инверсия, большое количество определенно-личных и неполных предло​жений: Стогá-та с п’ат’и( годóф м’отáла.// Рабóта​ла…// Н’е вы(уч’ил’и. // Рас ja jéхала зˆборон’бы(. // П’атнáццат’ годóф вот зд’éс’ жыв’óм. // Ол’т’а-та род’илá вóс’ем’ ч’елов’éк да у м ы(мы б ы(ла шéс’т’аро.

б) Пропуск членов предложения приводит к изменению типа связи между словами. Например, для указания на большое количество человек в семье используется одиночное местоименное числительное сколько, обычно управляющее Р.п. мн.ч. существительного: Сем’já-та былá скóл’т’а! Ср. в литературном языке: Сколько человек было в семье-то! Или: Семья-то была какая большая!
в) В сложном предложении связь между простыми выражается только о помощью интонации: С т’áт’аj п’ил’и(л’и, дак ч’ут’ д’éр’евам не уб’и(ла… (пропущен временной союз «когда»).

г) Встречается препозитивное употребление сущ. в Р.п. в функции определения: до Máp’jи-та Kápповaj дóму.

д) Часто используются постпозитивные согласуемые частицы: стогá-та, у Троф’ и(мовых-т’е, вóду-ту, мáма-та, мóлн’иjа-та, огóн’-ат.

8. Заключение.
8.1. Говор, представленный в проанализированном тексте, является переходным средневеликорусским, т.к. в нем сочетаются особенности основных наречий русского языка.

К северновеликорусским относятся такие черты:

– оканье в I, II предударных и в заударных неконечных слогах: стогá-та, сторон’é, н’éковда, д’éлала;

– ёканье: м’отáла, н’ич’овó;

– взрывное Г: годóф, с Ол’гаj;

– глагольные формы с твердым Т: говор и(т;
– формы Р.п. ед.ч. сущ. I скл. с окончанием –ы: м и(мо бороны, у м ы(мы;
– стяженная форма определительного местоимения: фс’áк’и;
– произношение слова «когда» с сочетанием -вд: н’éковда;

– наличие согласуемых постпозитивных частиц: огóн’-ат, у Троф’и(мовых-т’е, вóду-ту;

– использование слова боронить для обозначения процесса боронования. 

К южновеликорусским относятся следующие черты:

– неразличение гласных на месте орфографических О и А в заударных слогах: м’и(ма, корóвам, Кáрповаj; 
– произношение [а] на месте орфографических. Е и Я в заударных слогах: шéст’аро, с т’áт’аj, стáршаjа; 
– нестяженные формы полных прилагательных: м’óртваjа;
– твердое произношение шипящих Ш и Ж: прожылá, шоснáццет’.

8.2. В наблюдаемом диалектном тексте представлен целый ряд особенностей говоров Владимиро-Поволжской группы
:

– оканье: з борон ы(, род’илá, стрóила;

– различение всех трех гласных неверхнего подъема в I предударном слоге после мягких согласных: н’овó, д’елá, п’атнáццат’; 

– использование слова борони(ть с тем же значением, что и в литературном языке;

– употребление согласуемых постпозитивных частиц: стогá-та, у Ол’т’и-та, мóл’ниjа-та;
– так называемое «переходное» смягчение заднеязычных [г] и [к]: с Ол’т’еj и др.

В тексте отмечены черты Калининской подгруппы Владимиро-Поволжской группы:

– произношение [и] на месте орфографического Е в безударных слогах: вóс’им’д’ис’ат;

– особенность в произношении слова запóвн’иш (контактная регрессивная диссимиляция по способу образования в группе согласных –мн-).

8.3. В тексте отмечаются особенности, характерные для юго-восточ​ной диалектной зоны: 

– совпадения гласных [е], [а] гласном [о] в за​ударном слоге после мягких согласных перед твердыми: вóс’им’д’ис’ат, шéст’аро.
– регрессивное смягчение губных в группах согласных: вóс’им’д’ис’ат’.
8.4. В данном тексте представлен целый ряд элементов языкового комплекса, являющихся общерусскими: 

– отсутствие [ê] и [ô]: д’éлала, корóвам, на сторон’é, годóф;

– различение [ч’] и [ц]: в ы(уч’ил’и, ч’итáт’, п’атнáццат’;

– чередования [в]/[ф], [л]/[л’]: вóс’им’д’ис’ат, годóф, в’ и(д’ела, л’ежáла; 

– различение твердых и мягких губных согласных на конце слова: годóф, вóс’ем’;
– твердый [р] в слове «сверху»;
– ударное [е] в форме притяжательного местоимения мojéj,
– глагольная форма I спр. с ударным [о]: жыв’óм.

8.5. Таким образом, говор, представленный данным диалектным текстом, можно отнести к восточным среднерусским окающим говорам Владимиро-Поволжской группы. Говор находится на территории юго-восточной диа​лектной зоны, на территории говоров центра.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Сохранившийся в некоторых говорах [ê] - рефлекс древнерусской фонемы h. К современному периоду русского языка " h совпал с Е.

Установление происхождения гласного Е осложняется тем, что на месте современного русского Е в древнерусском языке могла быть не только h (или собственно Е), но еще и Ь - редуцированный, преобразовавшийся, в результате процесса падения редуцированных, в гласный полного образования. Итак, чтобы определить происхождение современного русского Е (из Е, Ь или h), нужно выяснить:
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Кроме того, фонема h была в некоторых аффиксальных морфемах: 

1. В окончании Д.п. и П.п. ед.ч. сущ. I скл.; П.п. ед.ч. сущ. II скл. (к жене, о жене, на столе) и личных местоимений (ко мне, о тебе, на себе).

2. B двухсложном суффиксе сравнит, и превосходной степени прилагательных (наречий) (бел-ее, скор-ейший).

З. В суффиксе основы инфинитива и прошедшего времени глаголов II спр. (видеть, сидел). 

4. В падежных формах местоимений тот, весь (те, всеми, тех, всех...)

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

[ô] - рефлекс древнерусского гласного О, так называемого «о под восходящим ударением», «о высокого». В части говоров после утраты то​новых различий [ô] совпал с [о], имеющим нисходящее ударение. Проявля​ется [ô] непоследовательно, реализуется в виде монофтонга [ô], либо дифтонга [уˆо].

Фонетические позиции проявления <ô>: 

[ô] не может быть:

а) после мягких согласных (н’ос, б’ел’jо );
б) в словах, где о - беглое (сон, мох);
в) в сочетаниях tърt, tълt (полный);
г) в И.п. м.р. прилагательных (молодой);
д) в словах с полногласными сочетаниями, где под ударением первый [о] (молод, ворон).

[ô] может быть только после твердых соглас​ных под ударением в следующих категориях слов:

1. В корне сущ. I скл. с неподвижным ударением на гласном корня (воля, кожа). 

2. В корне сущ. II скл. С подвижным ударением в падежных формах (конь, плод).

3. В полногласных сочетаниях со вторым ударным [о] в корневых морфемах (король, ворона, болото).

4. В конечном открытом слоге существительных, прилагательных, местоимений, наречий и глаголов (число, красно, моего, давно, вело).

5. В аффиксальной морфеме -ов- существительных, прилагательных и местоимений (домов, столовый, таков).
6. В притяжательных местоимениях мой, твой, свой.
7. В окончании Т.п. ед.ч. сущ. I скл. (женой) и местоимений мной, тобой, собой.

8. В окончании И.п. ед.ч. ср.р. прилагательных (дорогое, золотое).
9. В окончаниях косвенных падежей прилагательных и местоимений (молодой (женой), дорогого, какому, о таком).

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Основные противопоставленные различия, характеризующие северновеликорусское и южновеликорусское наречия

	Северновеликорусское наречие
	Южновеликорусское наречие

	1. Оканье.


	1. Аканье.

	2. Возможность ёканья.


	2. Различные типы яканья.

	3. Возможность [и] на месте этимологического h: [в л’ис’е].
	3. —

	4. [г] взрывное.


	4. [γ] фрикативное.

	5. Возможность мягких шипящих [ж’], [ш’].
	5. Только твердые [ж], [ш].

	6. Формы прилагательных и глаголов без интервокального j и стяженные: [знаат], [знат], моло[даа], моло[да].


	6. —

[маладаjа], [знаjэт’].

	7. Полная ассимиляция в группе согласных –бм-, -дн-: [омман], [ланно].
	7. —

[абман], [ладна].

	8. Упрощение группы согласных –ст-: [мос], [хвос].
	8. —

[мост], [хвост].

	9. Окончание –ы в форме Р.п. ед.ч. существительных женского рода с окончанием –а и твердой основой: [у жоны, с работы].
	9. Окончание –е в форме Р.п. ед.ч. существительных женского рода с окончанием –а и твердой основой: [у жен’е, с работ’и]. (Наиболее регулярно эти формы употребляются при предлоге у).

	10. Безударное окончание –а у существительных среднего рода с твердой основой в И.п. мн.ч.: пятна, окна.


	10. Безударное окончание –ы у существительных среднего рода с твердой основой в И.п. мн.ч.: пятны, окны.

	11. Склонение существительных с суффиксом –ушк- по типу слов мужского-среднего родов: дедушко, дедушка, дедушку и т.д.


	11. Склонение существительных с суффиксом –ушк- по типу слов женского рода: у дедушки, к дедушке.

	12. Возможность образования форм мн.ч. существительных мужского рода, обозначающих степени родства, с суффиксами –ов’j-, ев’j- [зятев’jа], [братов’jа] и под.


	12. Отсутствие таких форм.

	13. Существительное путь изменяется как разносклоняемое.
	13. Склонение слова путь (м.р.) по типу продуктивного склонения существительных этого рода: [пут’, пут’я, пут’у].



	14. Наличие общей формы для Д.п. и Т.п. мн.ч. существительных и прилагательных: с пустым в’одрам, к пустым в’одрам. 


	14. Различение форм Д.п. и Т.п. мн.ч. существительных и прилагательных: с пустыми в’одрами, к пустым в’одрам.

	15. Формы Р.п., В.п. личных и возвратного местоимений с флексией –я: меня, тебя, себя.


	15. Формы Р.п., В.п. личных и возвратного местоимений с флексией –е: мене, тебе, себе.

	16. Твердое –т в окончании форм 3-го лица глаголов единственного и множественного чисел: носит, нос’ат.


	16. Мягкое –т’ в окончании форм 3-го лица глаголов единственного и множественного чисел: носит’, нос’ат’.

	17. Различение гласных в безударных окончаниях 3-го лица мн.ч. глаголов I и II спр.: пишут, нос’ат.


	17. Совпадение безударных окончаний 3-го лица мн.ч. глаголов I и II спряжений: пишут’, нос’ут’.

	18. Формы инфинитива с –ти: плести, идти.


	18. Формы инфинитива с –ть: плесть, идтить.

	19. Наличие согласуемых постпозитивных частиц: -от, -та, -ту, -те или –от, -та, -ту, -ты, -ти: дом-от, жена-та, дочь-ту, избы-те, или избы-ты, избы-ти.


	19. Отсутствие согласуемых постпозитивных частиц.

	20. Распространение слов:

квашня

сковорóдник

óзимь

брéзговать

хоровóд, коровóд
	20. Распространение слов: 

дежá
чáпельник

зеленя

грéбовать

корогóд, курогóд


ПРИЛОЖЕНИЕ 4
ОСНОВНЫЕ ТЕМЫ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К ЗАЧЕТУ ПО КУРСУ 

«РУССКАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ»
1. Предмет и содержание, основные понятия и термины курса «Русская диалектология». Его научное и практическое значение.

2. Связь диалектологии с другими науками (историей русского языка, этнографией, ономастикой, стилистикой художественной речи, этимологией, методикой преподавания русского языка и литературы и др.).

3. Национальный язык и диалекты в историческом развитии и в современном состоянии. Социальные и территориальные диалекты.

4. Диалектные словари. Типы словарей, задачи и принципы их составления.

5. Методы изучения диалектов.

6. Лингвистическая география как особый раздел диалектологии. ОЛА, ЛАРНГ, другие лингвистические атласы.

7. Диалектные различия, их особенности, причины возникновения.

8. Общая характеристика диалектной лексики. Типы диалектизмов.

9. Диалектные различия русских говоров в систем гласных фонем (ударный вокализм).

10. Оканье, аканье, их типы.

11. Яканье. Основные типы яканья.

12. Диссимилятивное яканье, его разновидности.

13. Еканье, иканье, ёканье.

14. Явления начала лова. Диалектные особенности произношения гласных О, А в абсолютном начале слова.

15. Диалектные различия консонантного уровня (в количестве согласных фонем, в качестве отдельных согласных фонем, позиционные изменения в системе согласных фонем).

16. Цоканье и его типы.

17. Диалектные различия морфологического уровня у имен существительных.

18. Диалектные различия морфологического уровня у местоимений, прилагательных, числительных.

19. Диалектные особенности глагольных форм.

20. Диалектные различия в области словосочетания и предложения.

21. Диалектное членение русского языка по результатам работы МДК (1915) и сотрудников ИРЯ АН СССР (1965).

22. Северновеликорусское наречие. Территория распространения и общая характеристика говоров.

23. Южновеликорусское наречие. Территория распространения и общая характеристика говоров.

24. Среднерусские говоры. Территория распространения и общая характеристика говоров.

25. Характеристика Владимиро-Поволжской группы говоров и ее Горьковской подгруппы.

26. Характеристика русских говоров, находящихся на территории Нижегородской области.
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