II. Деятельность ученых архивных комиссий 


по выявлению и изучению археологических памятников 


в губерниях Верхнего Поволжья





Археологическую работу губернских ученых архивных комиссий можно разделить на три направления, традиционно входящих  в понятие археологического исследования. Во-первых, это археологические разведки, то есть работы, имеющие целью обнаружение исторических памятников и выполнявшиеся либо сотрудниками комиссий, либо их уездными корреспондентами. К разведкам можно отнести также сбор всевозможной информации об исторической топонимике, кладах, случайных находках древностей в губерниях. Вторым направлением были собственно раскопки археологических памятников и связанные с этим экспедиции, в которых принимали участие сотрудники комиссий или исследователи, работавшие от их имени. В третье направление можно выделить охрану и учет историко-культурных памятников губерний, популяризацию исторических знаний о родном крае и через это попытки найти место краевой истории в общероссийских исторических процессах.





( 1. Деятельность комиссий по отысканию историко-культурных памятников. Археологические разведки





В последней трети XIX века губернии Верхнего Поволжья представляли собой в археологическом отношении край фактически неисследованный. Представители губернской интеллигенции, краеведы-любители проводили свои наблюдения и исследования, собирая разнообразные коллекции, в основном бессистемно, на низком научном уровне. Первые попытки объединения краеведов были сделаны вокруг статистических комитетов, которые «... в сознании, так сказать, энциклопедичности своего существования ... делают и по археологии все, что от них зависит»�. Неудивителен тот факт, что вокруг этих первых организаций стали образовываться кружки любителей старины, полупрофессиональных историков, знатоков древностей родного края. Подобные творческие группы, действовавшие при статистических комитетах, и открыли изучение губернской археологии. Руководители комитетов, понимая насущность подобных задач, пытались систематизировать эту деятельность путем создания специальных комиссий по изучению археологии губерний, снабдив их определенными программами для собирания и обработки археологических сведений. В качестве поощрений за проделанную работу предлагалось, по примеру Географического общества, ввести ежегодную наградную медаль, присуждающуюся за местные археологические исследования и за сообщение сведений о них�. Предлагалось назначить также и денежное вознаграждение, но финансовая невозможность выполнить это условие сразу подписала приговор этому начинанию.


Несмотря на многие сложности, археологические работы все равно проводились. Нижегородский губернский статистический комитет составил программу вопросов историко-культурного плана, касающихся губернских древностей. В частности, обращалось внимание на историческое описание городов и местностей, церквей, монастырей, церковной утвари, местных преданий, суеверий, особенностей местных предрассудков и в том числе археологических древностей�. Для оповещения населения о возможности подобной деятельности программа была напечатана  в «Нижегородских губернских ведомостях». Практика газетных публикаций подобной тематики была в то время достаточно широко распространена�.


Первые губернские историко-культурные исследования проходили в условиях отсутствия какой-либо научной базы, скудости публичных библиотек и музеев. На плечи первых краеведов - исследователей фактически легло создание этих институтов в губерниях. Ситуацию осложняла крайне неудовлетворительно разработанная юридическая база подобной деятельности. По закону от 18 февраля 1841 года крестьянам, проживающим на казенных землях, предписывалось передавать находки, имеющие историко-культурную ценность, по сложной цепочке через волостного и окружного начальников, палату государственных имуществ и государственный департамент в распоряжение Академии наук�. В этом пути вещи часто терялись, экспонаты, имеющие рыночную ценность, «прилипали» к рукам чиновников, попадавшие в столичные музеи предметы старины пропадали в обширных коллекциях и хранилищах. В то же время губернские музеи либо отсутствовали вообще, либо влачили жалкое существование. В заслугу деятелям губернских статистических комитетов можно смело поставить тот факт, что они первыми подняли свой голос в защиту прав краевых научных обществ и музеев. 


Начиная деятельность по организации I археологического съезда, Московское археологическое общество разослало по губерниям его программу. Нижегородский статистический комитет, в числе немногих, откликнулся на эту инициативу�, распространив программу по губернии. Кроме этого, нижегородский губернатор Одинцов предложил члену комитета Л.В.Далю в октябре 1868 года отправиться в поездку по Нижегородской губернии с целью ознакомления с археологическими памятниками края�. Можно с уверенностью сказать, что в Нижегородской губернии это была первая попытка провести археологические разведки. Результатом этой работы стало описание ряда исторических мест губернии, связанных с именами Ивана Грозного и Дмитрия Пожарского, археологический материал был представлен фрагментами изразцов, в том числе с места предполагаемого нахождения усадьбы Пожарского�. Уже в этот период Нижегородский статистический комитет располагал  первыми данными об археологических древностях губернии. На съезде о них рассказал почетный член нижегородского статистического комитета П.И.Мельников�. Несмотря на эти достижения, археология края была практически не тронута, занятые осуществлением своих уставных задач статистические комитеты не могли отдать этому направлению исследований надлежащее количество сил.


Начало деятельности губернских ученых архивных комиссий дало делу изучения краевой археологии второе дыхание. «При своих скудных материальных средствах ученые архивные комиссии сделали очень крупную культурную работу: они сплотили в более или менее тесно организованные кружки людей, интересующихся прошлым своей Родины...»�. Следует однако заметить, что вследствие разносторонности своей деятельности, комиссии несколько отошли от выполнения своих уставных задач, взяв на себя всю совокупность решения археологических и культурно-исторических вопросов в губерниях. «Но в русской жизни, где дела много, а деятелей мало, это явление не новое и во всяком случае не вредное»�. Таким образом, при едином правовом статусе, объем работ и даже задачи губернских комиссий в каждом отдельном случае были различны, в зависимости от местных особенностей, научного и культурного потенциала губерний. В наиболее передовых уже существовали губернские научные общества, музеи, статистические комитеты. Вопрос о размежевании функций этих организаций был темой, обсуждавшейся на втором областном археологическом съезде. В качестве основного предложения было решено передать ученым архивным комиссиям в ведение архивы и губернские древности, тем самым освободив статкомитеты для работы с современным материалом�. Таким образом, губернская история и археология отданы в ведение специальных организаций, вопрос же об их научном уровне, необходимом для выполнения поставленных задач, оставался открытым.


Археологическая школа в России фактически отсутствовала. Археологический институт в Петербурге, открытый в 1877 году, успешнее готовил архивистов, чем археологов. Основная же работа по подготовке научных кадров выпала на долю университетов и в большей степени духовных академий�. Между тем, преподавание археологии в академиях сводилось лишь к изучению церковных древностей и памятников церковного обихода. В университетах специальных кафедр археологии не существовало, правда имелись единичные курсы, посвященные в основном классической античной археологии. Такие курсы читались профессорами классической филологии и древней истории. Таким образом, систематически археология не преподавалась, служа скорее иллюстрацией. Что же касалось первобытной археологии, то эта тема находилась полностью в ведении биологов. Таково было положение дел в столицах, губернские же архивисты оказались поставленными в положение, обязывающее их действовать, но не разъясняющее способы этих действий. Методы выявления памятников, сбора археологической информации, ее систематизации, проведения исследований на местности, фиксация результатов исследований и многое другое оставалось неразрешимыми вопросами. В этих условиях, зачастую интуитивно выбиралось направление исследований, которое можно охарактеризовать как сбор предварительного материала в процессе проведения археологических разведок.


Работы Московского археологического общества в Верхнем Поволжье в начале 1880-х годов как бы предвосхищали будущую деятельность губернских архивных комиссий. К примеру, член-корреспондент общества из Ярославля И.А.Вахромеев передал в дар МАО коллекцию древних предметов и древнерусских художественных произведений, собранных в Верхнем Поволжье. Коллекция была снабжена описанием�. На деньги, присланные В.И.Лествицыным (Ярославль) на археологические изыскания в Ярославской губернии, было проведено обследование культурного слоя рядом с Власьевской башней Ярославского кремля. Найдены остатки древнего каменного свода�. В Твери архиепископ Савва, обращая внимание Общества на печальное состояние церкви архангела Михаила в селе Микулино-Городище Старицкого уезда, попросил провести археологическое обследование храма, а также осмотреть курганы по берегам реки Сити, где происходила битва Юрия Всеволодовича с татарами�.  Работы, проводимые членами Московского археологического общества при поддержке местных краеведов, подтолкнули вскоре возникшие комиссии к деятельности.


Фактически с самого начала своих действий Тверская губернская ученая архивная комиссия приступила к активной работе в области археологии. Члены комиссии в период 1886-1887 гг. провели археологические разведки по берегам рек Волги, Мологи, Тверцы, была собрана коллекция первобытных древностей, как то: каменных, костяных орудий и керамических черепков. «В числе древних предметов оказались редкие и замечательные  экземпляры»�. Мещанин Е.А.Убожков по поручению музея комиссии собрал коллекцию предметов, вымываемых половодьем. При проведении работ им в 1889 году на лодке было осмотрено побережье реки Волги от Посада Селижарова до города Углича, а также реки, впадающие в Волгу в пределах Тверской губернии, берега озера Селигер и реки Селижаровки. Вл время экспедиций Убожковым составлялся журнал, в который с его слов, так как сам Убожков был неграмотным, заносились описания памятников и найденных предметов�.


С личностью Е.А.Убожкова - археолога-самородка, человека беззаветно преданного истории и археологии, связано немало страниц в деятельности Тверской архивной комиссии. В 1890 году он, как и в предыдущие годы, по поручению комиссии, обследовал берега рек Тверцы и Мсты, а также Бежецкий уезд Тверской губернии. В результате поездки была составлена коллекция - частично из находок, частично - из предметов старины, приобретенных у местных жителей�. Вклад Убожкова в археологические исследования губернии трудно переоценить. Приведем заметки лишь о самых интересных его экспедициях.


По специально разработанному председателем Тверской УАК  А.К.Жизневским маршруту, с целью приобретения и отыскания древних предметов для музея, в 1890 году Е.А.Убожков осмотрел также  берега рек: Волги, Медведицы, Нерли, Сити, Мологи, побывал в селах Бежицы, Боженки, Млеве, составил описание древностей, найденных в урочище Черная Гора на Волге между селами Лисицы и Юрьевское�. В том же году Жизневский демонстрирует членам комиссии предметы, найденные при осмотре Убожковым курганов Дуденевской группы, подмытых весенними водами. Убожков зафиксировал там два погребения с инвентарем, включающим в себя: керамику, фрагмент витой гривны, ожерелье из янтаря, стеклянные бусы, бронзовые проволочные украшения�. В 1891 году по поручению музея он спускается до Калязина, проводя археологические разведки по берегам Волги и Медведицы, затем - из Твери до Ефимова и оттуда по берегу реки Шоши и ее притокам. В своем отчете он представил описание маршрута, рисунки древних памятников, скопированные древние надписи на надгробьях (к сожалению, из-за своей неграмотности, по-видимому, неверно). В своих изысканиях Убожков, пользуясь удостоверением комиссии, встречал помощь не только со стороны уездной интеллигенции и помещиков, но и крестьян�.


Тверской музей, агентом которого выступал Е.А.Убожков, обязан ему значительным пополнением своей коллекции ежегодно. Так, и в 1891 году им были переданы в фонды музея предметы, на этот раз из курганов, расположенных в устье р.Большая Кама Осташковского уезда: серебряный браслет, медный крест, золотой браслет и женская коса с остатками вплетенных в нее серебряных колец�.


А.К.Жизневским был разработан план детального археологического изучения Тверской губернии. Этот план предусматривал археологические раскопки в 1892 году. Предварительно в намеченных уездах были проведены археологические разведки: исследованы курганы у села Отмичи и деревни Мокрые Пожни Тверского уезда. В городе Торжке обследованы и измерены остатки древней крепости, где были до этого сделаны случайные находки, на месте одной из крепостных башен. Тверской музей пополнили доставленные оттуда каменные надгробия, стеклянные браслеты и бронзовая церковная люстра, относящаяся к XI веку�. Для проведения работ были затребованы в Императорской археологической комиссии открытые листы на имя А.К.Жизневского, В.А.Плетнева и В.И.Колосова, которые были получены�.


Активно работала комиссия и с внештатными корреспондентами. Непременный попечитель комиссии П.Д.Ахлестышев передал в музей предметы, составляющие курганные погребальные древности. 12 сентября 1892 года, при совершении поездки по губернии, им была проведена шурфовка кургана близ села Прудова Бежецкого уезда. Кроме того, Ахлестышев довел до сведения комиссии, что в этой местности находятся и другие курганы, некоторые из которых были ранее раскопаны бывшим владельцем этих земель Ф.Н.Глинкой и священником А.Е.Гроздовым. В музей поступила собранная у местных жителей коллекция предметов, включающая в себя серебряные фибулы, височные кольца, крупные бусы с орнаментом�.


С середины 90-х годов XIX века происходит некоторый спад активности в деятельности губернских архивистов. Работы возобновляются в полном масштабе практически только к началу ХХ столетия, когда начинается второй этап деятельности комиссии. Уже в 1901 году В.А.Плетнев сделал описание курганных находок близ деревни Савинские Горки Новоторжского уезда, доставленных в комиссию уездным корреспондентом А.А.Базаровым�. Летом того же года П.Ф.Симсон передал комиссии коллекцию каменных орудий «неолитической и палеолитической» эпох, собранную им под городом Ржевом. Симсоном было также написано исследование на эту тему�. Воспитанники Тверской духовной семинарии во время летних вакаций осмотрели курганы близ деревни Савинские Горки, ими были переданы в распоряжение комиссии собранные во время осмотра местности каменные орудия�.


С апреля 1902 года тверские архивисты начали подготовку к проведению в августе 1903 года 2-го областного археологического съезда. А.А.Спицын в письме к комиссии сообщает, что Императорская  археологическая комиссия к предстоящему съезду ассигновала 800 рублей на производство археологических работ в Твери и Новгороде. Сам Спицын предполагал провести изыскания в Твери, куда прибыл 23 мая 1902 года, наблюдал за раскопками в городе, после чего осмотрел Дуденевский курганный комплекс - место, намеченное для археологической экскурсии для участников съезда�.


Осенью 1903 года член Тверской архивной комиссии В.И.Струженцов доложил о земляных валах, находящихся на берегу р.Тверцы недалеко от впадения в нее р.Кавы. После обсуждения этих сведений на заседании комиссии было решено летом 1904 года совершить экскурсию в эту местность с целью ознакомления с памятником, для исследования и обмера валов�. В этом же году один из корреспондентов комиссии Г.Г.Певцов доставил в Тверь предметы, найденные им близ деревни Андрейково Вышневолоцкого уезда при копании погреба: бронзовую пряжку, 21 бронзовую бляху с узором и железный боевой топор. По просьбе жертвователя комиссия направила находки в музей�. 7 декабря 1903 года на заседании комиссии было рассмотрено сообщение корреспондента комиссии И.Я.Кункина, который представил археологическое описание местности в Кашинском уезде, в том числе городища у деревни Медведицкое, курганов у д.Малые Селищи, с.Успенье на Болоте, д.Ильинской, а также поясного вала и рвов близ д.Посады�.


Следующее сообщение об археологических разведках и наблюдениях относится только к 1905 году. Весной этого года работник из с.Никольского Бежецкого уезда при распахивании огорода нашел глиняную корчагу с медными онетами XVIII века. Вес клада составлял 5 пудов. Крестьянин передал находку в музей, за что ему была  выплачена компенсация в виде суммы, равной рыночной стоимости меди�. Сведения о подобных случайных находках довольно часто встречаются в материалах заседаний комиссии той поры. Приходится отметить, что археологические разведки в это время потеряли былой масштаб, уже не направлялись комиссией, полученные сведения архивистами просто фиксировались. К разряду случайных находок следует отнести находку бивня мамонта, сделанную крестьянином д.Чудово Старицкого уезда (длиною 5 аршин, весом 5 пудов). Комиссия купила находку за 25 лет�.


Последнее из значительных археологических наблюдений и предварительных исследований, зафиксированное в документах Тверской комиссии, - предпринятое С.А.Диевским исследование берега р.Волги на территории города от церкви Бориса и Глеба до церкви Иоанна Предтечи (Затьмацкий посад). Автором был обнаружен, судя по описанию, средневековый культурный слой с большим количеством угля, черепков керамики, железных ножей, шлака. Проводя свои наблюдения в течение 1912-1913 годов, Диевский собрал богатую коллекцию средневековых вещей, в том числе несколько литейных тиглей, лом меди, серебряные изделия и полуфабрикаты, что дало возможность предположить наличие в этом месте древней мастерской. Находки были надлежащим образом описаны и переданы в музей�.


Говоря об археологических разведках как о направлении деятельности  Тверской губернской архивной комиссии, нельзя не упомянуть о составлении археологической карты Тверской губернии. Идея создания археологических карт как таковых созрела в недрах Московского археологического общества. Историческая наука в этот период, накопив определенный потенциал, смогла уже как бы окинуть взглядом историческое время, пришла очередь и изучить историческое пространство России. «Историк, воспроизводя известную эпоху, не может ограничиваться данными архивов и библиотек и проходить мимо тех вещественных памятников, в которых так или иначе отпечатались воспроизводимые им события»�. Осознание этого факта в научных кругах приходится на вторую половину XIX века. В пореформенной России интерес к памятникам истории затронул самые широкие слои населения, тому пример -  деятельность Е.А.Убожкова и многих ему подобных. Так как к археологии в этот период относили древности в самом широком понимании этого слова, то первоначально идею создания археологической карты можно было сравнить с современным пониманием  карты памятников истории и культуры. Такова была первоначальная  идея, но со временем, особенно в конце XIX - начале ХХ вв., с выделением археологии в самостоятельную научную дисциплину, составители карт становятся более археологами, сами карты - более археологическими.


В губерниях идея создания археологических карт получила самый широкий отклик, так как давала возможность наладить учет памятников, да и сама подобная форма публикации была доступна широким кругам публики и пользовалась популярностью, вызывая  желание проверить, а иногда и дополнить ее новыми сведениями. «Следует юношам во время летних вакаций в деревне поинтересоваться прошлым своего родного края: выспрашивать и записывать, ... осматривать и зарисовывать древние церкви, отмечать курганы и урочища...»�. Таким образом, уже сама правильно выбранная форма работы привлекала к комиссиям внештатных корреспондентов.


Тверская комиссия уже в 1887 году демонстрирует археологическую карту Тверской губернии на VII археологическом съезде в Ярославле. В ее основу были положены данные о городищах и курганах губернии, собранные В.А.Плетневым. В течение 1887-1889 гг. она пополнялась новыми сведениями, собранными уже на основании методической записки, присланной из Москвы, автором которой был  Д.Н.Анучин�. Карту снабдили алфавитным указателем названий городищ и курганов. Описания памятников и археологических находок были даны в работах В.А.Плетнева «О курганах и городищах  Тверской губернии» и А.К.Жизневского «Описание Тверского музея»�.


Кроме инициатив по составлению карт «сверху» имелись и инициативы «снизу». 17 апреля 1892 года генерал-майор М.Ф.Лодыгин прислал в комиссию составленную им археологическую карту Тверской губернии под заглавием «57.406,5 квадратных верст земли русской, составляющих Тверскую губернию». На карту автором были в хронологическом порядке нанесены пути расселения славян, торговые пути, пути литовских и татарских набегов, а также местных князей. Карта должна была служить пособием для археологических экскурсий по Тверской губернии�.


На заседании комиссии 28 октября 1893 года было решено содействовать Московскому нумизматическому обществу в составлении топографического описания монетных кладов, найденных в России. Ответственным за эту работу согласился быть Ф.А.Колодеев�.


Все эти работы, а также накопленный в археологических разведках материал, были положены в основу изданной в 1903 году последней археологической карты Тверской губернии, составленной В.А.Плетневым. В нее вошли сведения «о каменных орудиях и местах их выделки, о костяных орудиях, древней глиняной посуде, о городищах и курганах, о древних и старинных заброшенных кладбищах, о камнях и крестах с древними надписями и загадочными знаками, о находках предметов древнего быта, как, например, оружие, доспехи, клады, церковные принадлежности, кресты и образки-тельники, древние изразцы, монеты, украшения - серьги, кольца, браслеты и т.п., остатки исчезнувших животных и морские полипники, раковины, резные окаменелости и пр.»�. Подобное перечисление - ярчайшая иллюстрация понимания памятника археологии того времени. Но, несмотря на это, карта систематизировала подавляющее большинство сведений об археологических достопримечательностях губернии. В основу последней редакции карты легли не только археологическая карта 1887 года, но и сведения, предоставленные Императорской археологической комиссией, а также С.Ф.Платоновым и А.А.Спицыным. В число создателей карты также вошли И.А.Иванов, И.А.Виноградов, И.К.Смирнов�.


Карта давала статистические данные по количеству памятников в каждом из уездов Тверской губернии. Автором был сделан вывод о плотности древнего населения этой территории�. Создание подобной схемы расположения памятников способствовало их учету и давало возможность, опираясь на уже полученные сведения, вести дальнейшие археологические разведки. С 1901 года комиссия стала привлекать к работе по выявлению памятников воспитанников Тверской духовной семинарии, справедливо полагая, что ее выпускники по месту своей работы в уездах впоследствии смогут принести большую пользу�. Карта была им большим подспорьем в этом деле.


После выхода археологической карты в свет данные, указанные в ней, неоднократно уточнялись. В 1911 году Н.И.Иванов со студентами Московского университета совершает экспедицию на лодке по Волге от ее истока до Твери и по просьбе комиссии отмечает археологические памятники, пользуясь картой Плетнева. В ходе экспедиции были вновь открыты семь курганов у д.Свануща, городище у поселка Вселуг, на левом берегу оз.Вселуг найден погост, а против него - курган двух с половиной саженей высотой, в двух верстах от д.Слобода - курган в форме усеченного конуса, называемый городком, на берегу оз.Волго - ряд курганов, везде собран подъемный материал�. В 1913 году С.А.Диевский доложил об открытом им городище у села Избрижи Тверского уезда, кроме этого им сделано описание размываемых курганов у села Андреевского, расположенного рядом�.


В заключение описания деятельности Тверской комиссии в деле разыскания археологических памятников следует отметить, что выше изложен далеко не весь перечень работ такого рода, проведенных в губернии. Приведенные сообщения несут в себе конкретную информацию, сведения, представленные в них, собирались достаточно квалифицированно. Но комиссия располагала и менее качественной информацией подобного плана, приходившей из уездов. 


Нижегородская архивная комиссия начала свою деятельность на хорошо подготовленной почве. В Нижнем Новгороде к этому времени уже давно и плодотворно действовал Нижегородский губернский статистический комитет.  Еще в 1863 году по предложению Императорской археологической комиссии он взял на себя заботу о собирании археологической информации в губернии�. Именно статистический комитет при выполнении этой и подобных работ стал опираться в своей деятельности на широкие круги уездной интеллигенции, то есть заложил те принципы работы, которые впоследствии стала использовать архивная комиссия�. Деятельность статистического комитета вызвала к жизни такие новые губернские историко-культурные учреждения, как «... земский естественно-исторический музей, земское статистическое бюро, техническое общество, архивная комиссия...»�.


Архивная комиссия возникла в Нижнем Новгороде позднее,  чем в Твери - в конце 1887 года, а приступить к деятельности смогла только в 1888 году. Однако, комиссия с первого момента своей деятельности имеет высокий творческий потенциал, что объясняется подготовленностью губернских исследовательских кадров.


Практически с начала своей деятельности комиссия в Нижнем Новгороде уделяет археологическим разведкам значительное место. Но в отличие от Твери, нижегородские архивисты попытались с первых шагов систематизировать эту работу. «... Археология страдает тем, что в ней нет системы...», - таково было мнение А.А.Миротворцева, высказанное на заседании комиссии, - «... желательно нанести на карту не только археологические, но и археографические данные, к тому НГУАК должна стремиться»�. Подобное заявление скорее можно назвать пожеланием продолжить работу по составлению археологической карты, так как уже в 1877 году А.С.Гациским была составлена первая в губернии схема расположения курганов и городищ. Остается заметить, правда, что автор считал ее несовершенной, нуждающейся в основательных дополнениях�. В это же время в Нижний Новгород приходит и предложение Московского археологического общества, касающееся составления археологической карты России. Архивная комиссия была в этот момент не в состоянии ответить на подобный запрос и письмо было переадресовано в статистический комитет�.


Можно с уверенностью сказать, что инициатива в создании археологической карты Нижегородской губернии принадлежала А.С.Гацискому. Работа в этом направлении началась еще в пору его деятельности в статистическом комитете. В последующие годы, находясь на посту председателя комиссии, он составил археологическую карту Ардатовского уезда. Предполагалось, что это будет  первая часть общей губернской карты�. Эту работу Гациского дополнил А.Я.Садовский, внеся некоторые уточнения в схему расположения памятников�. Как и в Твери публикация карты вызвала отклик уездных корреспондентов комиссии. Проживающий в г.Ардатове Н.П.Примагенский прислал письмо с некоторыми уточнениями и своими предложениями по поводу дальнейшей работы в этом направлении�. Для пополнения сведений было предложено обратиться к сельским учителям через директора народных училищ�.


Вопрос об археологической карте Нижегородской губернии вставал неоднократно и в более позднее время. А.И.Звездин предлагал собрать сведения для демонстрации карты на Ярославском археологическом съезде�. Но работа эта так и не была выполнена. После смерти А.С.Гациского в комиссии не нашлось продолжателя уже начатого дела.


Несмотря на неудачу с публикацией археологической карты,  работы по выявлению памятников в губернии велись достаточно широко. А.П.Поливановым был исследован Макарьевский уезд -  осмотрены и частично раскопаны курганы на р.Ветлуге близ оз.Светлояр. Кроме этого, по мнению исследователя, им были обнаружены остатки свайных построек�. Результаты экспедиции переданы в Московское археологическое общество�. Эта работа Поливанова явилась первым шагом в его сотрудничестве с Нижегородской комиссией. В дальнейшем он внес предложение о продолжении исследований в Макарьевском уезде за свой счет. Это предложение было поддержано губернатором Н.М.Барановым с условием, что материалы археологического осмотра отойдут в фонды архивной комиссии. По ходатайству нижегородского губернатора перед Императорской археологической комиссией Поливанову был выдан открытый лист на исследования в районе р.Ветлуги�.


Знакомясь с докладом, представленным по результатам  экспедиции, понимаешь, что деятельность Поливанова можно охарактеризовать как детальную археологическую разведку, в которую были включены: личный осмотр местности, опрос населения, анализ местной топонимики, небольшие раскопки, сбор у крестьян предметов, представляющих научный интерес�. Публикация была не единственным его донесением Нижегородской комиссии, на заседании 22 октября 1892 года проходит обсуждение его дальнейших работ в Макарьевском уезде.� По материалам доклада была опубликована статья в печатном органе комиссии «Действиях НГУАК»�.


В комиссию стекались всевозможные сведения об археологических находках и наблюдениях, сделанных людьми, далекими от науки, но интересующимися историей родного края. В конце апреля 1892 года в комиссию поступило сообщение от исправника города Сергача о том, что при сравнивании холма под пруд вблизи города Сергача обнаружены человеческие кости и древние вещи�. И.В.Карпов  - управляющий имением госпожи Долгановой, проживающий в Княгининском уезде, описывает ряд наиболее значительных курганов, имевшихся в окрестности, анализирует топонимику, рассказывает об известных ему археологических находках на данной территории. В частности, Карпов обращает внимание  на возвышенность близ села Ревезени Княгининского уезда под названием «Перкин городок»�. Курганы этой же местности привлекают внимание К.Ф.Федорова, который сообщает комиссии о местных, связанных с ними, сведениях. Комиссия, в свою очередь, просит автора прислать в ее распоряжение, если это возможно, подъемный материал, характеризующий данные памятники�.


На заседании 3 марта 1896 года рассмотрено новое предложение А.П.Поливанова о производстве детальных разведок у озера Светлояр. По поводу этого проекта комиссия сочла нужным обратиться за консультациями в Императорскую археологическую комиссию�.


По инициативе комиссии проводятся обследования  в некоторых уездах Нижегородской губернии. Для сбора исторической информации на местах комиссией командируется А.П.Мельников, в его задачу входило выявление и описание мест, с которыми связана какая-либо историческая информация�. Тогда же «Действия» публикуют заметку Г.П.Демьянова о древностях, обнаруженных автором в окрестностях города Балахны�.


К более серьезным работам следует отнести прочитанное на заседании комиссии сообщение В.А.Городцова, касающееся детальных разведок неолитических стоянок в окрестностях Н.Новгорода�. Достаточно серьезно отнеслась комиссия к сообщению В.П.Петропавловского, который вместе с крестьянином села Васильевки Лукояновского уезда Ф.И.Архипкиным  обнаружил остатки древнего земляного вала. В.А.Горинов - член комиссии, лично знакомый с этой местностью, предположил, что валы скорее всего являются  остатками засечной черты. Осмотреть валы было предложено члену НГУАК Нардову при его поездке по уезду�. К вопросу о засечной черте возвращается в 1899 году А.А.Савельев, напоминая, что вопрос о курганах у села Васильевка еще не снят с повестки дня.  За их осмотр и детальную разведку берется А.И.Звездин, комиссия выделяет средства на эту работу�. Осмотр валов, проведенный в этом же году, положительного результата не дал, несмотря на твердое убеждение крестьян в  том, что там зарыт клад атамана Разина�.


Летом 1901 года экспедиция комиссии в составе А.А.Савельева, Г.Р.Килевейна, А.И.Звездина, В.И.Снежневского выехала в с.Суховатово для осмотра плиты, вырытой близ церкви. Проведен осмотр кургана Шишка близ д.Бабье, описаны его местоположение, размеры, форма�.


Члены комиссии осуществляют надзор за земляными работами в черте города�. Неоднократно поднимается вопрос об исследовании Нижегородского кремля на предмет обнаружения тайников в башнях�. Вопрос с кремлем решен на уровне разведок и осмотров, систематических раскопок не проводилось�. Хотя осенью 1910 года  А.Я.Садовский и предпринял шурфовку вдоль кремлевской стены в районе губернаторского сада с целью отыскания галерей�. В 1911 году С.М.Парийским было произведено исследование стен, башен и подземелий кремля, но, к сожалению, работы велись без известной системы, при осмотрах не было архитектора - археолога, не составлялось чертежей. Представитель Императорской археологической комиссии П.П.Покрышкин охарактеризовал произведенные работы как вполне безрезультатные, выразив особое сожаление по поводу таких действий исследователей, как разборка кладки, проломы стен�.


Перед самой войной комиссия вспомнила об археологической карте Нижегородской губернии. Деятельность по ее составлению было решено продолжить под руководством А.И.Звездина, но работы так и не возобновились�.





( 2. Деятельность ученых архивных комиссий Верхнего Поволжья 


в исследовании памятников археологии. Раскопки.





Раскопки памятников археологии занимали в деятельности архивных комиссий значительное место. Это обусловливалось тем  фактом, что нередко сам процесс раскопок в то время и понимался как археология в целом. Этот факт повлиял на масштаб деятельности такого рода и, следовательно, на количество публикаций, посвященных этой теме.  За время существования архивных комиссий в Верхнем Поволжье при их непосредственном участии или с их ведома проведен огромный комплекс полномасштабных исследовательских археологических мероприятий, подробно проанализировать который в одной работе просто невозможно. Поэтому в данном исследовании в основном рассматривались раскопки, проведенные комиссиями, данные о которых не получили, по тем или иным причинам, широкой известности и встречаются только в публикациях комиссий. Уровень проведенных  работ был неодинаков. Наряду с раскопками, выполнявшимися в соответствии с самыми серьезными инструкциями того времени, встречаются раскопки историков-любителей, мало сопоставимые с реализацией научной задачи, либо стихийно возникшие раскопки случайно обнаруженных разрушающихся памятников. Таким образом,  анализируя деятельность губернских краеведов в этом направлении, следует рассмотреть вопрос о том, какова научная ценность их археологической деятельности, больше пользы или вреда принесли  раскопки архивных комиссий.


В своих научных изысканиях в области краеведения деятели архивных комиссий не сразу приступили к раскопкам памятников губернской археологии. Кроме чисто академического интереса к этому их подтолкнула насущная необходимость спасения многих памятников для науки: курганы и городища с течением времени разрушались силами природы, находки расхищались. «Нередко курганы копают любители, с целью как бы научной, но приступая к этому делу без определенной программы, без соблюдения необходимых приемов, не обращают внимания на форму, величину, число насыпей... и другие признаки, ... смешивают добытые в разных местах предметы в одну кучу»�. Так определил уровень многих губернских археологов В.А.Плетнев в 1903 году, когда работа архивных комиссий велась уже полным ходом и многие сложные аспекты научной деятельности были разрешены. Стоит ли говорить, что положение было значительно хуже в начале 80-х годов XIX века, во время формирования и начала деятельности губернских архивных комиссий. Полная бесхозность археологических памятников призывала архивистов к неотложным действиям не только по их учету, но и по скорейшему изучению.


Археологические работы, проводимые в Верхнем Поволжье до этого под руководством сотрудников Московского археологического общества и статистических комитетов, не могли стабилизировать ситуацию, но именно они положили начало систематическому изучению древностей этого региона. В 1878 году в Ярославской и  Тверской губерниях провел свои исследования А.И.Кельсиев. Действуя по поручению Ярославского комитета антропологической выставки, на отведенные для этой работы деньги (125 рублей), им обследовано и раскопано в Угличском уезде 42 кургана. Кельсиевым начато археологическое изучение знаменитого памятника у деревни Тимирево Ярославской губернии�. В Угличском уезде работы проходили при непосредственном участии секретаря Ярославского статистического комитета А.Я.Ушакова. Кроме занесения археологических находок в каталог, была составлена таблица, содержащая данные о размерах курганов, глубине залегания костяков, их положении по сторонам света�. В числе исследователей, принявших участие в этой экспедиции, был будущий правитель дел Ярославской ученой архивной комиссии И.А.Тихомиров�.


О масштабах археологических раскопок в это время дает возможность судить книга А.К.Жизневского «Курганы и находки каменного века Тверской губернии». В ней перечислены все установленные автором факты раскопок в Тверской губернии памятников, относящихся к каменному веку, проведенных в период с конца 60-х до середины 80-х годов XIX века в уездах: Осташковском, Ржевском, Зубцовском, Старицком, Тверском, Кашинском, Вышневолоцком. Кроме этого приведены описания памятников, имена авторов раскопок, по возможности указаны места хранения добытых экспонатов�.


Московское археологическое общество при финансовой поддержке своего корреспондента в Ярославле В.И.Лествицина осуществляло инспекцию курганных раскопок, проводимых в губернии, дополнило присланный Лествициным, составленный последним по разным источникам список раскопанных курганов�.


Анализ перечисленных сведений приводит к выводу, что большинство археологических раскопок того времени выполнялось абсолютно бессистемно, историкам и археологам зачастую удавалось зафиксировать только сам факт раскопок, не имелось возможности  узнать даже форму и культурную принадлежность памятника. Российские археологические общества физически не могли контролировать весь объем проводимых в губерниях изысканий, необходимы были организации, которые смогли бы возглавить это движение. Ими стали возникшие архивные комиссии, включившиеся с самого начала своей работы в программу деятельности: «раскопки, согласно издаваемым для сего правилам, и изыскания на местах»�. Следует отметить это стремление губернских краеведов следовать в русле передовой археологической науки того времени. Председатель Тверской ГУАК А.К.Жизневский одним из первых в Верхнем Поволжье ходатайствовал перед Императорской археологической комиссией о выдаче свидетельства на право производства раскопок археологических памятников, разрушающихся весенним половодьем. Открытые листы предназначались самому Жизневскому, а также В.А.Плетневу и В.И.Колосову�. На заседаниях комиссии в 1890 году, касаясь предыдущей деятельности комиссии, было отмечено, как недостаток, отсутствие членов комиссии в поисковых партиях, производивших раскопки в 1888 году. Жизневский указал на то, что информация, получаемая от обывателей, случайных свидетелей раскопок, не всегда объективна�. На заседании комиссии прозвучал доклад А.К.Жизневского о раскопках кургана близ деревни Тухачево Осташковского уезда. Работы, по соглашению с землевладельцем, проводились 8 июля 1889 года при участии В.Ф.Жураховского, А.В.Казанского и А.П.Никольского. По данным председателя комиссии, курганы были обмерены и зарисованы. Из протокола осмотра одного из курганов видно, что кроме углей в нем ничего не оказалось. Народная молва относила время возникновения курганов к нашествию Литвы...� К этому же историческому периоду отнесен каменный склеп, открытый при участии архивистов вблизи Погорелого Городища Зубцовского уезда. Материалы из раскопа отправлены в Тверской музей.  По собранным сведениям, рядом с местом раскопок, в ста саженях, должно находиться древнее кладбище�. В августе 1889 года в самой Твери на Косой Новгородской улице во время ремонта газовых труб рабочими найдены семь медных шведских таллеров. Во время дальнейших раскопок открылись часть кирпичной стены и деревянный трубопровод. Монеты из раскопа поступили в Тверской музей�.


Как уже говорилось, члены комиссии не могли контролировать все проводившиеся в губернии раскопки, но важно то, что архивисты стремились к этому, стараясь найти авторов раскопок и получить от них данные. Императорский Российский Исторический музей в ответ на письмо А.К.Жизневского препроводил опись вещей, найденных экспедицией музея при раскопках близ деревни  Посады Корчевского уезда. Музеем раскопки были признаны случайными, хотя опись содержит наименования более 200 предметов�.


Полученные от Императорской археологической комиссии открытые листы были реализованы в 1890 году. В мае В.И.Колосов произвел рскопки кургана близ села Каменки. В отчет вошли: описание всей курганной группы из 19 курганов, даны размеры раскопанного кургана, характер насыпи. Был применен траншейный метод раскопки памятника. В августе Колосов вскрыл еще один курган, находящийся недалеко от исследуемой группы у реки Каменка. Отчет о работах был направлен в Императорскую археологическую комиссию�.  В это же время В.А.Плетневым была произведена раскопка курганов у села Дуденево Тверского уезда. Раскопки выполнены по методике профессора Самоквасова. Было вскрыто 2 из 150 курганов этой группы�. Отчеты о работах были признаны вполне состоятельными, что дало право тверским археологам ходатайствовать перед Императоской археологической комиссией о выдаче им открытых листов на следующий год для продолжения работы�.


Из документов, оставленных губернскими архивистами, можно смело сделать вывод о том, что полномасштабные полевые исследования - раскопки проводились членами комиссии только на законных основаниях согласно существовавшим тогда методикам и с разрешения ИАК. Журналы заседаний постоянно упоминают о регулярных просьбах в получении открытых листов и о положительных ответах на них.


На 1895 год был получен открытый лист на имя В.И.Колосова на раскопки Скнятинского городища�. Но раскопки не состоялись. Городище было раскопано в 1897 году по новому открытому листу�. Раскопки проведены траншейным способом. В отчете указаны направления траншей, их длина, ширина и глубина. Материалы из раскопок составили небольшую, описанную автором, коллекцию, которая поступила в Тверской музей, фотографии находок были отосланы в Петербург�. В своем отчете о работе в губернии В.И.Колосов указал возможные направления продолжения работы. Наибольший научный интерес, по его мнению, представляли Дуденевская курганная группа и городище близ села Юрьевского Старицкого уезда. Для проведения раскопок в 1898 году им был запрошен открытый лист и средства от Императорской археологической комиссии. На раскопки было ассигновано 150 рублей�. Работы были продолжены и получили весомый научный отклик. А.А.Спицын предлагал тверским архивистам самым серьезным образом подойти к продолжению работ на Юрьевском городище, относя обнаруженный памятник к Дьяковской культуре и предполагая обнаружение еще более значительных материалов�.


Членами комиссии велось наблюдение за земляными работами  в черте города и его ближайших окрестностях. Н.Н.Овсянников в течение лета 1896 года инспектировал рытье котлована под строительство здания Тверского женского епархиального училища�. М.В.Рубцов сделал доклад об археологических находках на месте постройки электростанции на берегу реки Тьмаки�. При продолжении работ на этом месте 7 июля 1900 года был найден клад серебряных монет, который был передан Императорской археологической комиссии, а от нее поступил в распоряжение Московского исторического музея. В Тверской музей, по настоянию комиссии, М.В.Рубцовым были привезены дубликаты обнаруженных монет�. В городе Старица при рытье фундамента во дворе городского училища был найден глиняный кувшинчик, направленный наблюдавшим за строительством И.А.Ивановым в Тверской музей. Экспонат и условия находки описаны В.А.Плетневым�.


Приходилось контролировать и несанкционированные раскопки памятников, расположенных на частных землях. 14 августа 1900 года Новоторжский городской голова А.Я.Грузинцев сообщил в комиссию о предпринятых землевладельцем А.А.Базановым раскопках кургана у деревни Савинские Горки. На место выехал член комиссии И.П.Виноградов. Под его наблюдением раскопки были продолжены. В работах принимали также участие И.А.Иванов и В.А.Плетнев�. Раскопки дали богатый вещевой комплекс, относящийся, судя по описанию, к раннему средневековью. Заинтересованный землевладелец предложил продолжить начатые работы летом 1901 года�. В августе 1901 года раскопки состоялись под руководством В.И.Колосова  и И.А.Виноградова. У Савинских Горок и у деревни Мокрые Пожни было раскопано и описано 15 курганов. Был составлен отчет, отрывки из которого опубликованы�.


Заслуживают внимания также раскопки в Старицком уезде  в местности Старое Городище, произведенные И.П.Крыловым в 1903 году. Археологи применили траншейный метод раскопок памятника, был составлен подробный план и описание работ. Материалы исследования легли в основу доклада, прозвучавшего на Тверском археологическом съезде�. Раскопки дали богатый материал, демонстрировавшийся делегатам. За проведенные раскопки И.П.Крылов был удостоен награды - «золотой медали с надписью «за усердие» для ношения на шее на Анненской ленте»�. Подробный отчет о работе был заслушан на заседании комиссии и опубликован�.


В этом же году Крылов предпринял раскопки в Старицком кремле. Произведенная фотофиксация раскопок и надписей на найденных могильных камнях. Отчет о раскопках был опубликован�. Поражает энергия этого человека, - в тот же сезон им были проведены раскопки в районе пустоши Тенигино Иверовской волости и у деревни Шалово. Там он раскопал две курганные группы, сделал всевозможные наблюдения, описал и зафиксировал найденные костяки�.


Хочется отметить сотрудничавшую с комиссией женщину-археолога Ю.Г.Гендуне. Ей принадлежат исследования городища Топорок в Корчевском уезде. По материалам раскопок был сделан доклад, опубликованный в материалах Тверского съезда�. Находки из городища сгруппированы автором в пять таблиц по методу, предложенному В.А.Городцовым, который при ознакомлении с отчетом внес в него ряд весомых дополнений, исправив тем самым упущения автора. Вещевой комплекс, обнаруженный на городище, был отправлен для описания и фотографирования в распоряжение Императорской археологической комиссии, а после этого должен был поступить в Тверской музей�. Летом 1905 года Ю.Г.Гендуне четыре недели производила раскопки курганного комплекса у деревни Глинок. Раскопки были вызваны катастрофическим состоянием разрушаемого ветром памятника. Коллекция находок вместе с отчетом передана в Императорскую археологическую комиссию�. В это же время  И.П.Крылов произвел раскопки по реке Нижней Старице. Было вскрыто два кургана, обследована курганная группа из 14 курганов�. Князь А.А.Ширинский-Шахматов предпринял раскопки Федовского могильника. От его имени в Тверской музей поступили археологические находки из этого памятника�.


Нельзя не отметить, что кроме чисто полевой работы, члены комиссии принимали участие и в серьезных археологических дискуссиях. Одна из них - об этнической принадлежности курганов, обнаруженных в Бежецком уезде Тверской губернии - выводила на серьезную историческую тему о колонизации славянами Верхнего Поволжья. По результатам раскопок, проведенных в период с 1902 по 1905 гг., В.Н.Мальковский в своих работах предположил славянское, а не финно-угорское, как утверждали Г.Европеус и А.Уваров, происхождение курганов�. Свои выводы автор обосновывал данными топонимики губернии, а также антропологическим анализом черепов, проведенным доктором медицины И.О.Зубовым и сотрудником Императорского археологического института подполковником Н.Н.Мальковским�. Развернувшаяся дискуссия показала широкую информированность археолога- «провинциала» в археологических теориях того времени.  Выступая на заседании комиссии, Мальковский в своем докладе обосновал «девятью пунктами» ошибочность теории графа Уварова�.  Тема дискуссии отчасти была отголоском  исторической концепции истории России, вызревавшей в недрах  губернских историко-культурных учреждений, утверждавшей, что история страны опирается на пирамиду исторических фактов, составленную из истории волостей, уездов, губерний. В создании этой пирамиды , в максимальной достоверности заложенных в нее знаний видели свою задачу губернские архивисты�.


Высокий потенциал тверских археологов- исследователей был отмечен на Костромском областном археологическом съезде, который состоялся в 1909 году. Особое внимание там привлекли результаты произведенных Ю.Г.Гендуне раскопок городища Топорок. Делегаты съезда избрали Юлию Густавовну почетным председателем секции первобытных древностей�.


В период с 1908 по 1910 гг. в Твери при содействии архивной комиссии проходит ряд плановых раскопок: в 1908 году при посещении великим князем Константином Константиновичем археологических работ под руководством И.А.Иванова произведены раскопки одного из дуденевских курганов�,  А.Д.Воронцов провел раскопки курганов в Старицком уезде при усадьбе Кошево�, в 1910 году А.Н.Вершинский раскопал курганы близ Микушина Городища�, И.П.Крылов исследует пустошь Сенчаево Старицкого уезда�, им же в октябре 1910 года произведены раскопки у деревни Козлово Иверецкой волости�. Результаты всех этих работ были опубликованы и снабжены иллюстрациями. В этот же период в Твери публикуется работа А.А.Спицина, посвященная анализу ранее сделанных курганных находок, описание которых было снабжено богатым иллюстративным материалом�. Это время было самым продуктивным в деятельности археологов Тверской губернии за предвоенные годы. В последующие годы объем работ значительно снижается.


В 1912 году члены комиссии по просьбе настоятельницы Могилевской женской Успенской обители осуществляют надзор за земляными работами при постройке скита вблизи старой дороги из Торжка в Осташков�. Ведется археологический надзор за строительством Почтово-Телеграфной конторы в Твери. В 1913 году А.А.Виноградов производит раскопки кургана при деревне Бодачево, - сделан отчет собраны археологические материалы�. Война прекратила работы по исследованию Тверского края, в этот период следует отметить только одну работу члена комиссии А.А.Виноградова, обобщившую исследования нескольких поколений Тверских археологов в Весьегонском уезде Тверской губернии - «К археологии Весьегонского уезда (Археологические исследования курганов по р.Рене)»�.


Археология в Нижегородской губернии получила развитие задолго до открытия действий ученой архивной комиссии. Научный потенциал губернии был достаточно высок, поэтому люди, небезразличные к древностям своего Отечества, объединились вокруг Нижегородского губернского статистического комитета, ставшего колыбелью всех культурно-просветительских организаций Нижегородского края. Уже в 1870 году на заседании статистического комитета прозвучал отчет Л.В.Даля о произведенных им раскопках небольшого кургана в Васильском уезде, недалеко от деревни Саблуково: «найден горшок с узорчатым краем, не подходящий по своей форме ни к одному из ныне употребляемых...»�. Неудивительно, что статистический комитет собрал вокруг себя губернских археологов и дал им возможность вести работу в губернии.


Основание Нижегородской губернской ученой архивной комиссии расширило возможности подобной деятельности, а накопленный  научный потенциал обеспечил археологии необходимый старт. Возглавивший комиссию А.С.Гациский был к тому времени уже известен не только как историк, краевед, статистик, но и как археолог. В 1887 году пр  подготовке к седьмому археологическому съезду в Ярославле им были проведены раскопки на реке Сити на месте предполагаемой битвы с татарами�. Полный отчет об этой работе был напечатан в «Действиях» комиссии. Раскопки были проведены от села Боженки до деревни Лопатиной. Разрытые могильные насыпи являли собой скорее курганы раннего средневековья, миф об их боевом происхождении был развеян. Находки и отчет о деятельности  А.С.Гациский передал в распоряжение Московского археологического общества, от имени которого и совершил эту экспедицию�.


В Нижнем Новгороде в 1888 году Гациским были проведены раскопки пещер Благовещенского монастыря. Найдены обломки погребальных плит. По предложению члена комиссии А.А.Савельева был снят план�. Следуя инструкциям Императорской археологической комиссии о получении открытых листов на ведение археологической деятельности, в 1889 году Гациским был поставлен вопрос о праве архивных комиссий получать разрешения на проведение археологических исследований в губернии�. Разрешение было получено, первые открытые листы в Нижегородской губернии получили В.Г.Короленко, А.С.Гациский, В.И.Снежневский, А.А.Савельев. С этими именами связаны многие археологические изыскания в губернии, отчеты этих археологов неоднократно поощрялись археологическими обществами и комиссиями�. Деятельность одной из этих личностей следует особенно отметить. Речь идет о В.И.Снежневском. Этот человек не только стоял у истоков создания Нижегородской архивной комиссии, но и был грамотным археологом своего времени, членом Московского археологического общества, был поощрен грамотой Императорской археологической комиссии�. Его работа с археологическим материалом отличается несвойственными тем временам точностью и объективностью. Это следует выделить потому, что Снежневский не получил систематического образования. В 1884 году он сдал экзамен на звание сельского учителя, а с 1889 года стал правителем дел Нижегородской комиссии�.


В.И.Снежневским были проведены достаточно сложные раскопки Сергачского могильника. В апреле 1892 года исправник города Сергача  прислал в комиссию телеграмму, в которой сообщалось, что при рытье пруда в Кожиной слободе были обнаружены кости и древние вещи�. Производство раскопок было возложено на В.И.Снежневского и А.П.Мельникова. Открытый лист от Императорской археологической комиссии был получен 20 апреля 1892 года�. Раскопки происходили 4-7 мая. В отчете о проведенных работах  точно указано место, где велись раскопки, положение костяков, глубина захоронения. Был сделан план раскопа, находки  зарисовывались, велись необходимые замеры. Было обнаружено семь костяков, древние вещи и украшения. В своем отчете В.И.Снежневский указал на мордовское происхождение могильника�. Найденная коллекция была переправлена в Петербург. После ее изучения, в 1894 году она вернулась в Нижний Новгород, где поступила в фонды Петровского музея�.


В 1894 году Снежневский по поручению Императорской археологической комиссии приступает к раскопкам могильника у села Гагино Сергачского уезда�. Рабочие при рытье ямы под фундамент дома наткнулись на человеческие кости и металлические вещи. Раскопки происходили в сентябре 1894 года. Было составлено подробное описание могильника, измерена глубина залегания и характер находок, указана ориентировка костяков, расположение инвентаря. Кроме этого проведен опрос местного населения на предмет выяснения легенд и преданий, связанных с этим местом�. Монеты, найденные в раскопе, были препровождены в коллекцию Императорской археологической комиссии�.


Раскопки могильников, и в частности курганных, приобрели в это время широкий размах. Центральные археологические формирования старались проводить в губерниях деятельность по разъяснению специфики исследований этих памятников и важности их для истории. С речью, посвященной этой теме, на заседании Нижегородской архивной комиссии выступил директор Археологического института А.Н.Труворов. Он указал на всю сложность проблем, связанных с исследованиями курганных комплексов, что, по его мнению, большую ответственность возлагало на лиц, занимающихся этим делом. В качестве примера были рассмотрены неудачные раскопки в Сергачском уезде у села Апраксина. Председатель НГУАК А.А.Савельев в ответном слове указал, что в Нижегородской губернии курганными раскопками  занимаются ведущие археологи, а в числе первых был назван В.И.Снежневский�.


Ярким примером дилетантизма в археологии служат раскопки  В.В.Ящерова в Лукояновском уезде, предпринятые им для отыскания легендарных кладов. Несмотря на всю вздорность идеи, для ее осуществления было получено разрешение ИАК. Архивная комиссия командировала для наблюдения за раскопками своего члена�. Как и следовало ожидать, раскопки результата не принесли, в чем В.В.Ящеров не преминул упрекнуть комиссию, опубликовавшую один из списков «кладной записки» (то есть документа, которым он  руководствовался) в «Нижегородском Листке»�.


Поиски сокровищ как промысел были, к сожалению, распространены в южных уездах Нижегородской губернии.  На это указывает член комиссии А.И.Звездин, осматривавший остатки засечной черты  в Лукояновском уезде�. Раскопки, произведенные им на месте предполагаемого залегания клада атамана Разина, к огорчению местных крестьян, результата не принесли�.


В 1901 году группа членов комиссии в составе А.А.Савельева, Г.Р.Килевейна, А.И.Звездина, В.И.Снежневского произвела исследование Балахнинского уезда. Их внимание привлек курган «Шишка» у деревни Бабье. Там были сделаны необходимые замеры, описания, произведены пробные раскопки�. Исследование памятника было поручено В.И.Каменскому, который продолжил раскопки траншейным способом. Находки представляли собой угли, черепки и кости. В качестве методологического пособия для раскопок была использована «Записка для обозрения русских древностей» И.Сахарова, изданная Русским археологическим обществом в 1851 году. Каменский пришел к выводу, что курган представляет собой не погребение, как предполагалось, а скорее стоянку первобытного человека. Исследователь отмечает, что местное население относилось к факту раскопок крайне отрицательно, принимая извлеченные из раскопа кости за останки святых. По настоянию деревенского старосты раскопки пришлось прекратить�.


Несмотря на неблагоприятные обстоятельства, раскопки были продолжены в 1902 году. Кроме кургана «Шишка» был раскопан курган «Рыловский» близ деревни Чуркино. Работы продолжались все лето. Два раза раскопки посещал А.А.Савельев, по его просьбе на помощь Каменскому был прислан В.И.Снежневский. Под его руководством выполнены все необходимые чертежные работы. Результаты раскопок получили широкий научный резонанс, А.А.Спицин определил фатьяновскую культурную принадлежность материалов, составивших коллекцию экспедиции�.


В последующие годы Каменский продолжил исследование Балахнинского уезда по поручению Императорской археологической комиссии�. В 1904 году им были предприняты раскопки на песчаных дюнах, идущих по гребню вдоль правого берега реки Железницы, и носивших название «Панские бугры». Была обнаружена стоянка каменного века, собрана коллекция орудий (более 1000). Отсутствие у комиссии средств на приглашение в экспедицию опытного чертежника значительно снизило уровень составленного отчета, однако все земляные работы были описаны с достаточной точностью�. Приведенная в отчете опись вещей из раскопа включала в себя 38 предметов�.


В 1905 году в селе Сормово Балахнинского уезда вела работы экспедиция В.А.Городцова. Экспедиция была продолжением исследования дюнных массивов между Окой и Волгой. Результатом раскопок стала находка неолитической стоянки «... за Сормовской больницей вдоль заболоченной долины засохшего ручья, по тальвегу которого в последнее время проходила канава». В журнале комиссии публикуется краткая статья, написанная по этому поводу Городцовым�. Сообщение о раскопках было также заслушано на заседании комиссии�.


Отдельно следует рассмотреть работу нижегородских архивистов с уникальным археологическим памятником Сейминским могильником и поселением. Члены комиссии принимали деятельное участие в раскопках и, что самое главное, на первых порах - в сохранении памятника от разграбления любителями древностей, хлынувших туда при первых известиях о находке.


Памятник был открыт 23 июня 1912 года при рытье окопов во время солдатских учений. В письме к генерал-майору Б.И.Яроцкому комиссия просила организовать охрану места находок�. На место выехал член комиссии Ф.Н.Малинин, принимавший участие в первом осмотре памятника 4 июля и в дальнейших его раскопках в 1912 году�. Осмотр места находок проводился под руководством председателя комиссии А.Я.Садовского, в присутствии Ф.Н.Малинина, Н.И.Драницина, С.М.Парийского. В 1912 году встал вопрос о руководителе раскопок этого памятника. Но условия, на которых предстояло вести работы, сделали невозможным участие в них ведущих ученых того времени. По предложению комиссии раскопки следовало вести на средства Московского археологического института или другой научной организации, которая возьмет на себя эту работу; найденные же экспонаты после раскопок поступят в собственность комиссии�. Невозможность принять эти требования заставили В.А. Городцова и А.А.Спицина отказаться от проведения раскопок. В конце концов руководство работами было поручено А.Фон-Эдингу, сотруднику Московского археологического института, который должен был приступить к работе до 20 июля 1913 года�. На раскопки, отложенные затем на середину сентября, так и не были произведены�. Работы начались только через год - 1 июня 1914 года�. По обоснованному мнению О.Н.Бадера, прошли они на низком уровне и «... вошли в историю русской дореволюционной археологии в качестве одного из наиболее горестных ее эпизодов»�.


Кроме Сейминского памятника сотрудники комиссии в это время вели и другие археологические работы в губернии. В конце июля 1913 года при проведении земляных работ в кремле у здания центральной телефонной станции были обнаружены черепа, кости и надгробная плита. Оперативность работ не позволила члену комиссии С.М.Парийскому зафиксировать находки на плане, описано только место и условия, при которых экспонаты были найдены. Кроме этого, Парийским велось наблюдение за земляными работами на Ивановском съезде, где под руководством военного инженера С.Д.Думаревского прокладывались трубы. 8 августа в котловане были обнаружены 183 серебряные монеты восточного происхождения. Находка сделана против церкви Симеона Столпника. Купленные у рабочих образцы монет были направлены в музей.


Осенью 1913 года на заседании комиссии был поставлен вопрос о выдаче Императорской археологической комиссией открытых листов на проведение археологических исследований курганов «маров» у села Корина Арзамасского уезда�. Открытый лист на имя А.А.Богодурова был получен�. Работы на памятнике начались 15 июня 1914 года. Кроме Богодурова в исследовании приняли участие А.П.Мельников и А.В.Богородский. Были раскопаны несколько курганов близ станции Шатки. Для производства работ у села Корина нанято 8 человек. Перед началом работ Мельниковым сделан рисунок всего курганного комплекса, после чего курганы были измерены и прорезаны траншеей. После окончания работ Богородским сделана фотография раскопа. Находки показали мордовское происхождение памятника. Было найдено несколько монет времен царя Михаила Федоровича�.


Археологическая деятельность в Верхнем Поволжье не ограничивалась, естественно, трудами Тверской и Нижегородской комиссий. Подробное рассмотрение их деятельности необходимо для иллюстрации уровня губернской археологии того времени, который во многом соответствовал научному потенциалу подавляющего большинства краеведческих учреждений России.


Костромская ученая архивная комиссия начала свою деятельность в 1885 году под руководством Н.Н.Селифонтова, человека замечательной судьбы, сподвижника Н.В.Калачева в деле создания Археологического института в Петербурге и архивных комиссий России. За короткое время комиссия под его руководством встала в ряд лучших «по ученой продуктивности и наиболее энергичных учреждений этого рода»�. Поставив в качестве основной свой цели изучение Костромского края в историко-археологическом и культурном отношении, комиссия одним из первых пунктов своей программы приняла сбор предметов старины, касающихся истории и археологии, и публикацию их с целью привлечения интереса губернской общественности к древностям Костромской земли�. Для реализации этой программы в печатном органе комиссии журнале «Костромская старина» был выделен специальный отдел, публиковавший «археологические исследования и работы по раскопкам местных курганов... Описание памятников доисторических: каменного, бронзового и железного веков, находящихся в пределах Костромкой губернии»�.


С мая 1907 года Костромская комиссия начала готовиться к проведению в июле 1909 года областного археологического съезда, первым пунктом в программе которого стояли доисторические древности�. На съезде прозвучал доклад А.Н.Рождественского, который проанализировал этапы развития костромской краевой археологии почти за полувековой период�. Не останавливаясь на конкретных данных, как то было в описании археологической деятельности Тверской и Нижегородской губернских архивных комиссий, приведем только имена наиболее выдающихся археологов, работавших в Костромской губернии.


Первые раскопки в Костромской губернии относятся к 50-м годам XIX века, их начал Л.С.Савельев. В 1855 году Г.М.Девочкин  производил раскопки в Нерехотском, Кинешемском и Костромском уездах. В 1881-1882 гг. в губернии работали Н.М.Бекаревич и С.М.Дмитриев, производившие раскопки в южной части губернии и действовавшие по поручению Казанского общества естествоиспытателей. С 1892 года Костромская архивная комиссия берет на себя  все функции по археологическому исследованию губернии. Члены комиссии Н.М.Бекаревич и И.Д.Преображенский входят в число ведущих губернских археологов, ими раскопано свыше 1200 насыпей в Костромском уезде�. В 1895 году с комиссией сотрудничает А.П.Поливанов, известный по работе в Нижегородской ГУАК�. В этом же году Ф.Д.Нефедов производил раскопки в Кинешемском и Костромском уездах. Ими было вскрыто более 500 курганов. К областному археологическому съезду в 1909 году была изготовлена археологическая карта губернии, в основу которой положен доклад о костромских древностях, сделанный Н.М.Бекаревичем на тверском археологическом съезде в 1903 году�. Пояснения к археологической карте содержат перечень всех открытых и исследованных курганных комплексов за период с 1882 по 1903 гг. Таким образом, не вдаваясь в подробное перечисление экспедиций и раскопанных памятников, можно сделать вывод, что в Костроме археология  как наука была важной составляющей комплекса краевых историко-культурных исследований, проводимых архивной комиссией. Научные принципы, которыми руководствовалась комиссия (приоритет краевых исследований, доскональное выявление этно-культурных особенностей губернии, выявление, учет  и охрана памятников истории и археологии), совпадали с общими для российских архивных комиссий постулатами. 


Все вышеперечисленные принципы также характерны и для деятельности  Ярославской ученой архивной комиссии. Еще задолго до ее основания, на первом российском археологическом съезде, который привлек к участию пионеров нарождающейся в губерниях археологии, были представители от Ярославля - А.И.Свирелин и В.И.Лествицин (от Ярославского статистического комитета)�. Деятельность ярославских археологов была тесно связана с Тверью. На ярославской земле работали А.К.Жизневский и А.К.Кельсиев�. Кельсиеву принадлежит честь первых раскопок на знаменитом  курганном комплексе у деревни Большое Тимирево в Ярославском уезде , где он раскопал 34 кургана. Кроме этого, им проведены работы в Ростовском, Угличском и Переяславском уездах�. Все работы были снабжены картами и таблицами, в исполнении которых автору  помогали Ф.М.Августинович, П.И.Капустин, В.Н.Майков, К.О.Милашевич, М.К.Сидоров, В.А.Тихомиров и М.А.Тихомиров. Общее руководство работами осуществлял граф А.С.Уваров�. А.И.Свирелину принадлежит исследование «Памятники археологии и истории г.Переяславля Залесского», доставленное им в Московское археологическое общество�. В.И.Лествицин наблюдал за земляными работами в ярославском кремле�. 


Можно смело сказать, что к 1889 году, когда в губернии начинает работать архивная комиссия, археологическая наука уже имела своих приверженцев в числе ярославской интеллигенции. Несмотря на трудности, с которыми встретилась комиссия в процессе своей деятельности, археологические изыскания были ею продолжены�. Московское археологическое общество неоднократно помогало деньгами ярославским археологам�. В.А.Городцов провел раскопки на Черной горе�. И.А.Тихомиров при участии и по инициативе хранителя Угличского музея древностей К.Н.Евреинова провел 11-17 июля 1900 года раскопки в Угличском кремле�. В своем отчете автор сетует на недостаток средств, что заставило его ограничиться малой площадью исследованного пространства�. 


Средства на раскопки выделяла также Императорская археологическая комиссия. На ее средства в 1895 году А.А.Спициным была произведена пробная раскопка могильника каменного века близ села Великого, в 1896 году исследование этого могильника завершил В.А.Городцов. Находки фатьяновского типа переданы в Исторический музей�.


По инициативе ярославских архивистов стали производиться областные археологические съезды, на которых присутствовали видные ученые России и представители всех губернских комиссий Верхнего Поволжья. Среди деятелей Ярославской архивной комиссии особого уважения заслуживает работа  И.А.Тихомирова - правителя дел комиссии. Кроме того, что он известен как археолог, он внес свою лепту в историю Ярославской губернии как собиратель и исследователь письменных источников, ревностно следил за охраной памятников старины, содействовал изданию «Трудов» комиссии�.


Заканчивая разговор об археологических раскопках, проведенных под руководством архивных комиссий в Верхнем Поволжье, хочется сказать несколько слов о методических принципах археологических исследований того времени. В перечисленных выше фактах археологических раскопок ведущим был так называемый траншейный способ. С точки зрения современной археологической науки этот способ не дает возможности получить массу информации, которую получает археолог-исследователь сегодня. Достаточно подробно траншейный способ описан в докладе А.А.Ширинского-Шихматова, который применял его в своих исследованиях�. Однако следует заметить, что при всех своих недостатках: смешивании разновозрастных находок, отсутствии стратиграфических наблюдений, невозможности точной фиксации находки и конструкций по глубине залегания и по площади, применялся он подавляющим большинством ведущих исследователей. Важно вспомнить, что российская, да и мировая археология того времени находилась в стадии формирования оптимальных археологических методик. И как показывают факты, деятельность губернских археологов шла в ногу с этим процессом, тем более, что в силу своей полевой специфики археологическая деятельность не могла быть замкнута в рамках столичных академических школ. Следует также заметить, что на подавляющее большинство выполнявшихся членами архивных комиссий работ имелось разрешение Императорской археологической комиссии, осуществлявшей строгую ревизию поступивших отчетов о проделанной работе. Так как «открытые листы» многим губернским археологам возобновлялись из года в год, можно сделать вывод, что уровень исследований был вполне удовлетворительным. Естественно, если бы раскопки вышеперечисленных памятников выполнялись сейчас, на них было бы потрачено значительно больше времени, которое бы ушло на более тщательное изучение и описание памятника, его фиксацию и прочие необходимые мероприятия. Исторический и научный эффект от современных раскопок был бы значительно выше, но нельзя забывать, что современная археология стоит на плечах археологов-исследователей XIX - начала ХХ вв., и многими своими знаниями мы обязаны именно им.





( 3.  Культурно-просветительские особенности 


археологической деятельности ученых архивных комиссий 


в губерниях Верхнего Поволжья





Более четверти века осуществляли свою деятельность губернские ученые архивные комиссии. Это было время серьезных политических и экономических перемен в истории России, что, безусловно, оказывало свое влияние на их работу. Неизменным оставалось только одно - дело по просвещению и воспитанию населения  губерний на примерах истории Отечества. Сотрудники комиссий делили свою деятельность на внутреннюю, связанную с решением научных задач, и внешнюю, направленную на популяризацию местных исторических знаний. Решение этих задач было попросту невозможным без широкой издательской  деятельности, которая, несмотря на все трудности, осуществлялась силами комиссий на протяжении всей их работы�. Справедливо полагая, что не только археологический, но и любой собранный материал, не будучи доведенным до заинтересованных научных и общественных слоев, так и останется закрытым, уже с первых дней своей деятельности сотрудники архивных комиссий пытаются наладить печатание своих исследований в губернских периодических изданиях.  Ярославская, Тверская, Рязанская, Воронежская и другие комиссии получили возможность публиковать свои материалы на страницах «Губернских ведомостей»�. Подобная практика была первым шагом к консолидации вокруг только что возникших губернских историко-культурных организаций круга городской и уездной интеллигенции, ставшей опорой комиссий в их повседневной деятельности. Вторым шагом стала публикация самостоятельных периодических изданий, получивших названия - «Труды» - в Ярославле, «Действия» - в Нижнем Новгороде, «Костромская старина» - в Костроме, Тверская комиссия регулярно печатает свои материалы в «Журналах заседаний», которые освещали все направления деятельности комиссии. Из 39 ученых архивных комиссий России до революции 1917 года труды в виде сборников и отдельных изданий выпускали 29 комиссий. Периодически малыми тиражами комиссии издавали журналы заседаний, отчеты, юбилейные сборники. Таким образом, ими, по подсчетам В.П.Макарихина, за весь срок своей деятельности в Верхнем Поволжье выпущено: в Твери - 101, в Костроме - 36, в Ярославле - 27 и в Нижнем Новгороде - 70 печатных изданий�. Труды комиссий «по своей научной обработке и по важности их не только для местной старины, но и для всей русской истории, занимают почетное место»�.Такую оценку получили исследования архивистов у современников.


Издания ученых архивных комиссий дали толчок к развитию  в губерниях целого ряда историко-краеведческих журналов, взявших на себя функции более глубокого ознакомления публики с местными древностями. Примерами могут служить издания «Тверская старина» и «Старицкая старина» - исторические журналы, редактором которых был А.Н.Вершинский, а издателем  - И.Крылов, оба - члены Тверской архивной комиссии�. «Тверская старина» содержала четыре отдела: 1) Статьи и исследования по местным древностям (в него входили новые исторические изыскания, сведения о раскопках, сообщения о памятниках истории); 2) Исторические материалы (новые источники и редкие документы); 3) Археологические хроники (повествуют о деятельности ученых археологических обществ); 4) Библиографический отдел�. Можно сделать вывод, что все это находило свой спрос в среде  губернской интеллигенции. Кроме того, это яркий пример вычленения археологической тематики из общего количества краеведческих изданий.


Следует заметить, что в других губерниях подобных процессов не происходило, но по данным В.П.Макарихина, публикации архивынх источников и документов в общем объеме публикаций составляли только 14%, публикации очерков-исследований - 18,8%, а работ, не связанных с архивными публикациями - 86%�. В.П.Макарихин, анализируя деятельность губернских архивных комиссий России, отводит археологической тематике четвертое, по количеству опубликованного материала, место�. Наши же количественные исследования показывают, что археология как тема в некоторые годы выходила на второе, а иногда и на первое место в публикациях Тверской и Нижегородской комиссий, занимала четвертое место (10% от всего опубликованного материала) в изданиях Костромской комиссии. Опираясь на эти данные, можно смело поставить археологию в ряд ведущих тем, разработкой которых занимались губернские архивисты.


Широкое привлечение археологических материалов в издания губернских комиссий обусловливалось тем фактом, что изучение археологических памятников сопряжено с определенной спецификой, а именно, с работой в отдаленных от губернских и уездных центров местностях. Если сбор архивного материала можно было организовать узким кругом профессионалов - исследователей, то собрать информацию об археологических памятниках, расположенных в отдаленной «российской глубинке», не организовывая дорогостоящие экспедиции, было просто невозможно. Денег же у комиссий было крайне мало. Оставалось, сосредоточив средства на издательской деятельности, привлечь через свои публикации к сотрудничеству максимальное количество энтузиастов из среды губернских и уездных краеведов. Этот план был реализован, деятельность комиссий получила в губерниях широкий отклик.


Следующей задачей, стоявшей перед комиссиями, стала организация работы с уездными корреспондентами. Так, Тверская комиссия принимает программу, разработанную сотрудником Археологического института А.В.Селивановым, предназначенную «для занятий как членов комиссий, так и всех лиц, сочувствующих ее целям»�. Вопрос о привлечении к деятельности уездных корреспондентов ставился Московским археологическим обществом еще на первом археологическом съезде�. Но наладить эту работу столичное общество, в отличии от губернской организации, было не в состоянии. Губернские статистические комитеты уже опирались в своей работе на широкий круг сподвижников, в основном лиц духовного звания, «непосредственно знакомых с условиями народной жизни в каждой местности»�.


Привлекая к сотрудничеству значительное количество последователей, губернские общественные организации понимали, что полноценное сотрудничество «немыслимо без научных пособий - библиотек, музеев...»�. Этого явно недоставало. Поэтому, при всей своей привлекательности, подобный метод работы вызывал массу споров, иллюстрацией которых может служить мнение В.И.Гошкевича, хранителя Херсонского музея древностей, предлагавшего выработать «особую инструкцию для раскопок могильных памятников и городищ в руководство для всех желающих...»� и мнение Д.Я.Самоквасова, который считал, что это приведет лишь к усилению кладоискательства�. Справедливости ради следует заметить, что Д.Я.Самоквасов вообще низко оценивал возможности провинциальных историков, архивистов и археологов�. Однако в середине 1880-х годов, в период становления археологии как науки, пренебрегать услугами непрофессионалов было невозможно. «Нужно только направить эти силы разумным образом, по возможности обеспечить практичность первых шагов дилетанта, заинтересовавшегося таким делом, как раскопка курганов»�.


Русская археология, по словам А.А.Спицина, переживала своего рода героическое время, так как важные открытия шли одно за другим. Не хватало рук для описания и издания ежегодных находок и раскопок�.


Центральные археологические общества прекрасно понимали, что археологи-профессионалы не могут появиться ниоткуда и пытались нормализовать ситуацию с археологическими исследованиями путем публикации всевозможных инструкций. В силу финансовых причин публикации были затруднены. Самой массовой в этом плане была «Записка для обозрения русских древностей» И.П.Сахарова, изданная Императорским Русским археологическим обществом в 1851 году. Она долгое время оставалась «вполне современной и только требовала некоторых дополнений, разъяснений и изменений»�. Этой инструкцией пользовалось большинство губернских археологов при проведении своих работ. «Большое доверие внушает публике «Инструкция для производства  раскопок курганов, составленная Д.Самоквасовым, Л.Ивановским и В.Антоновичем и изданная III археологическим съездом в Киеве в 1874 году. Но не существуя в продаже, эта маленькая брошюрка безусловно не доступна публике»�. Следует заметить, что подобные инструкции, даже с точки зрения современного археолога, были достаточно основательны. Авторами упускался момент учета и исследования неартефактных материалов, но это была общая тенденция при  тогдашнем уровне археологической науки. По иному видели археологи XIX века процесс вскрытия культурного слоя и фиксацию находок, но более объективных методик в то время не было ни в России, ни за ее пределами.


Такова была методическая база, на которую опирались губернские архивисты в проведении археологических работ�. Говоря об общих тенденциях развития археологической науки в губерниях, следует отметить, что уровень исследовательской деятельности был не везде одинаков и зависел во многом от образованности самого исследователя. Архивные комиссии уже в середине  1890-х годов имели в своих рядах достаточно квалифицированных археологических кадров, выполнявших работы на самом высоком уровне. Достаточно вспомнить А.К.Жизневского, В.А.Плетнева, И.А.Виноградова, И.К.Смирнова, Ю.Г.Гендуне - в Тверской комиссии, А.И.Поливанова, Н.М.Бекаревича - в Костроме, А.С.Гациского, В.Г.Короленко, А.А.Савельева, В.И.Снежневского, А.Я.Садовского - в Нижнем Новгороде, И.А.Тихомирова - в Ярославле. Чести этих людей принадлежит начало археологического изучения Верхнего Поволжья. Через них шло распространение  археологических знаний к уездным корреспондентам архивных комиссий.  Примером такой работы могут быть экспедиции сотрудника Тверской комиссии, «добытчика» музея Е.А.Убожкова.


Имея приоритетную цель - разведку памятников археологии в губерниях, «нужно пригласить к сотрудничеству инженеров, занимающихся земляными работами, лиц, занимающихся разысканием полезных ископаемых, геологическими разысканиями, архитекторов»�. Этот призыв архивистов не остался без ответа, как говорилось выше, значительное количество сведений о новых археологических памятниках было предоставлено энтузиастами, по роду своей деятельности далекими от науки. Для сбора подобной  информации были разработаны соответствующие инструкции, которые легли в основу создания археологических карт губерний�.


Углубление археологических исследований в начале ХХ века неизбежно повлекло за собой повышение требований к археологам - исследователям на местах. Большому количеству энтузиастов - историков пришлось уступить место профессионалам. К этому губернские архивные комиссии были готовы. На смену первым  археологическим мероприятиям конца 80-х годов XIX века приходят серьезные исследования начала ХХ века, с привлечением таких специалистов как А.А.Спицин, В.А.Городцов, с полномасштабным археологическим изучением памятников, имеющих общероссийское значение. А.А.Спициным выпущено три подробных руководства: «Производство археологических раскопок» (1895 г.), «Археологические разведки» (1908 г.) и «Археологические раскопки» (1910 г.). Необходимость в подобных инструкциях ощущалась давно, книги заслужили самые благоприятные отзывы с мест, так как содержали ценные практические советы, были снабжены массой рисунков и чертежей�.


Еще одной стороной работы с общественностью в губерниях было создание музеев. Идея создания губернских историко-культурных музеев появилась в середине 1860-х годов под воздействием реформ, изменивших жизнь российской провинции. В статистических комитетах, первых организациях, взявших на себя заботу о губернском краеведении, стали складываться коллекции исторических экспонатов. К концу 1867 года в музее при Нижегородском статкомитете уже имелась коллекция из 74 предметов. К концу следующего, 1868 года, она составляла уже 685 наименований�. В Твери музей был открыт 9 августа 1866 года по инициативе губернского начальника князя  П.Р.Багратиона�. Коллекции музеев активно пополнялись за счет местных древностей. В Нижегородском музее по описи того же 1868 года одних археологических экспонатов насчитывалось до 500 предметов�. После прихода к управлению делами Тверского музея А.К.Жизневского этот музей тоже начинает  активно пополняться экспонатами, известность его растет. В 1873 году музей специально посещает А.С.Уваров и берет его под свое покровительство�.


Несмотря на крайнюю нужду в средствах, музейное дело в губерниях все-таки развивалось, чему способствовали деньги богатых жертвователей, а чаще всего рядовых краеведов. С организацией губернских архивных комиссий музеи переходят в их ведение и получают новый толчок в своем развитии. Прекрасно понимая, что «... исторический, или лучше историко-этнографический музей будет привлекать посетителей, большинству которых мало дела до архивных дел,.. самое лучшее было бы, для положения исторического музея... делать господам членам комиссии историко-археологические экскурсии...»�. Археологические экспозиции, пополнявшиеся в основном силами лиц, сочувствующих задачам архивных комиссий, стали основой губернских музеев. В 1891 году Тверской музей посетило 5535 человек, в этом же году в археологический отдел, по сравнению с другими отделами музея, поступило больше всего предметов�. К середине 90-х годов XIX века Нижегородский музей имел коллекцию из 1359 предметов, разделенную на восемь музейных отделов, четыре из которых пополнялись за счет археологических находок�. Тверской музей состоял из 15 отделов, шесть из которых можно назвать археологическими�. В 1892 году при посещении Тверского музея Великим князем  Владимиром Александровичем ему были продемонстрированы коллекции: гончарного искусства - содержащая курганную керамику, собрание нательных крестов, относящихся к IX-XII вв., собрание образков, датируемых XII-XIII вв., металлического оружия, предметов сфрагистики, домашней утвари, древних монет�.


Положение музеев, как и положение самих архивных комиссий, никогда не было особенно стабильным. Несмотря на это, велась широкая экспозиционная работа. Тверской и Нижегородский музеи участвовали в выставках как внутри губернии, так и за ее пределами. Археологическая коллекция Тверского музея привлекла внимание французских археологов на выставке, приуроченной к открытию восьмого археологического съезда в Москве. Коллекция содержала 286 каменных экспонатов и 55 костяных орудий�. Тверской музей был приглашен принять участие в выставке предметов курганных погребений во время Рижского археологического съезда в 1896 году�. Подобная активная работа приносила свои плоды, количество людей, интересующихся историей Отечества, росло. В 1898 году в Твери появляется «Общество любителей археологии, истории и естествознания», имеющее целью «... содействовать увеличению коллекции Тверского музея»�. В 1902 году открывается церковный историко-археологический епархиальный комитет, помещавший в Епархиальных ведомостях труды по местной церковной истории и собравший интересную коллекцию церковных древностей�.


Нижегородский музей при содействии членов губернской архивной комиссии организовал ряд выставок в 1913-1914 гг. Археологический отдел представлял член комиссии А.В.Богородский. Выставку посетило 1356 человек. «Предметы из Сейминского становища были одними из наиболее интересовавших посетителей»�.


Открытие и функционирование музеев при архивных комиссиях Верхней Волги целиком связано с деятельностью первых председателей комиссий - А.К.Жизневского, А.С.Гациского, Н.Н.Селифонтова. «Костромская старина», говоря о Селифонтове, указывает на его личную инициативу в создании археологического музея, «который скоро же, благодаря его личному содействию, разросся и сделался замечательным и обширным хранилищем многих драгоценных для археологии края предметов»�. А.К.Жизневский даже после своей смерти содействовал развитию Тверского музея, оставив целевой фонд в одну тысячу рублей, проценты с которого шли на нужды музея�. По мнению А.Я.Садовского, Нижегородский музей еще в 1913 году проводил деятельность по планам, сформулированным А.С.Гациским�. К сожалению, после смерти Гациского коллекции музея пришли в упадок и только благодаря усилиям А.И.Звездина и А.Я.Садовского не были окончательно утрачены�. Остается только добавить, что археологические отделы не были единственными экспозициями губернских музеев, деятельность которых охватывала все стороны промышленно-экономической и культурной жизни края. Музеи и выставки при архивных комиссиях действовали во всех верхневолжских губерниях. Тверской и Нижегородский музеи своей работой ярче всего иллюстрируют археологическое направление в деятельности губернских архивных комиссий, позволяют показать ту роль, которую играли археологические исследования в деле приобщения широких слоев губернской общественности к истории родного края.


Участие губернских историков, краеведов, архивистов и статистиков в деятельности археологических съездов, инициатива в организации которых принадлежит Московскому археологическому обществу, широко известно. Многие краеведы, возглавившие впоследствии ученые архивные комиссии, были делегатами первых археологических съездов и активно сотрудничали с археологическим обществом, являясь его корреспондентами в провинции.


В конце 1860-1870 гг. роль российских археологических съездов была огромна. Съезды позволили огромному количеству археологов, историков получить возможность высказать свои гипотезы, услышать точку зрения оппонентов. Кроме этого, археологические съезды открыли археологию как науку большому количеству энтузиастов, которые сформировали передовой отряд российских археологов-исследователей. К началу 1880-х годов первичные задачи, стоящие перед археологическими съездами, были уже выполнены. От решения широкомасштабных общественно-культурных задач съезды переходят к узко научной специализации. Это вполне закономерное  явление оставляет за бортом научной деятельности большое количество провинциальных исторических обществ, в силу сложившихся условий не способных соответствовать жестким рамкам столичной  археологической и исторической школы. В России происходит парадоксальное явление - общественные историко-культурные организации, возникшие в провинции, набирающие силу архивные комиссии, благодаря просветительской деятельности центральных историко-археологических обществ, начали оставаться не у дел. В протоколах заседаний Московского археологического общества появляются сетования на низкий уровень докладов, предлагаемых к обсуждению на археологических съездах провинциальными делегатами, которые «отняли у съезда немало времени докладами о неудавшихся раскопках, поездках и пр.»�. Следует согласиться с тем фактом, что многие материалы из провинции носили малонаучный характер и не соответствовали уровню столичной учености, но вынося свои вопросы на всероссийский археологический форум, провинциальные археологи стремились привлечь к этим вопросам внимание и получить практические советы из столицы. Московское археологическое общество, в качестве ответа, ограничилось публикацией перечня требований, предъявляемых к рефератам, представленным к обсуждению на съезде�. Подобная дискуссия развернулась на VII археологическом съезде в 1888 году, как раз в тот период, когда становившиеся на ноги архивные комиссии России так нуждались в поддержке и руководстве.


Несмотря на все трудности, деятели архивных комиссий принимали участие в работе всех без исключения всероссийских археологических съездов, что в свою очередь способствовало повышению научной ценности проводимых ими работ, а также развитию этих учреждений. Набиравшая силу деятельность губернских архивных комиссий уже к концу 90-х годов XIX века, как насущную проблему, поставила вопрос об обмене опытом, научном общении, сотрудничестве между провинциальными организациями. Необходим был съезд, отражающий проблемы и чаяния губернских историко-культурных и краеведческих организаций, появилась насущная необходимость в общении своего круга. Следствием этих процессов становится идея организации областных археологических съездов. Инициатива в проведении подобного рода мероприятий исходила от Ярославской ученой архивной комиссии, обладавшей в то время самым высоким научным потенциалом в Верхнем Поволжье. Директору Ярославского «Демидовского» лицея С.М.Шпилевскому принадлежит и название мероприятия «областной археологический съезд», в отличие от предлагавшегося ранее названия «историко-археологический»�. Нижегородская комиссия выступила с критикой желания ярославцев свести круг обсуждаемых тем к чистой археологии, что по мнению А.И.Звездина, могло «свести участие архивных комиссий к нулю». Мнение Звездина было поддержано Э.Н.Берендтсом, Л.Н.Трефолевым и др�. Программу археологического съезда было решено расширить за счет исторических и этнографических тем, оставив, тем не менее, главное место за археологией. 


В приглашении к участию в первом областном археологическом съезде Ярославская комиссия указывала на необходимость изучения «истории образования великорусского племени, сложившегося в пределах Ростово-Суздальской области...», а также объединения разрозненных работ ученых архивных комиссий и более точного определения их задач и целей�. Одной из важнейших задач современной русской историографии ... является полное и подробное исследование истории отдельных русских областей на основании изучения памятников старины», - такими словами  открывалась программа археологического съезда в Ярославле, который состоялся в 1901 году�. Нижегородские делегаты представили съезду разработки по вопросу заселения Нижегородского края, основанные на изучении документов - летописей и рукописей, преданий и материалов археологических раскопок�.


Родившаяся в Верхнем Поволжье идея областных археологических съездов была горячо поддержана и получила дальнейшее распространение. Областные съезды прошли в Твери, Костроме. Нижегородская комиссия в 1912 году планировала провести археологический съезд в Нижнем Новгороде, но для этого требовалось пять тысяч рублей, которые предполагалось получить из средств городской думы�. В субсидии было отказано, съезд не состоялся�. Областные археологические съезды стали тем местом, где губернские краеведческие организации смогли ярче всего раскрыть методы своей работы и их научные результаты. После проведения  Ярославского съезда, с апреля 1902 года, Тверские архивисты начали подготовку к проведению второго областного археологического съезда в Твери. Съезд прошел в августе 1903 года. Подготовкой мероприятия занимались 32 члена комиссии, возглавляемые председателем И.А.Ивановым. Активную помощь в проведении съезда оказал тверской губернатор Н.Д.Голицын. Материалы съезда были опубликованы в специальном издании�. Ориентируясь на тематику всероссийских археологических съездов, где стала широко рассматриваться проблематика первобытной археологии (о чем доложил делегат двенадцатого съезда А.Ф.Селифонтов)�, первым пунктом программы Тверского съезда значились «Первобытные древности. Каменный век. Курганная эпоха»�. Такая формулировка темы была научно более конкретна, нежели приведенная на первом археологическом съезде - «Доисторические древности»�.


Важнейшей темой, обсуждавшейся на областных археологических съездах, стала деятельность архивных комиссий. Вопросы архивоведения обсуждались уже в Ярославле, Тверской съезд прибавил к ним анализ работы и современного положения архивных комиссий. Седьмая секция съезда, обсуждавшая эти вопросы, до определенной степени обсуждала стратегические направления деятельности губернских комиссий, предлагая конкретные рекомендации по охране местных исторических памятников, устройству музеев, изучению исторических документов, археологическим и краеведческим исследованиям�.


В работе Тверского съезда участвовали от Нижнего Новгорода - А.А.Савельев, от Костромской губернской комиссии - В.А.Андронников, Н.М.Бекаревич, Т.М.Бекаревич, П.А.Ильинский, И.М.Студитский, И.В.Баженов, И.Д.Преображенский, от Ярославской - И.Я.Гурлянд, Н.Г.Первухин, И.А.Тихомиров. Всего членов съезда было более двухсот человек. В двух комнатах Дворянского собрания в рамках съезда была развернута выставка археологических экспонатов из материалов Тверской, Костромской и Тамбовской ученых комиссий�.


К сожалению, Московское археологическое общество увидело в движении областных археологических съездов лишь «... интригу, ведомую некими лицами против Всероссийских съездов и Московского археологического общества, а комиссии являются только орудием,  избранным этими господами для достижения своих целей...»�. Такова была реакция П.С.Уваровой на проведение в 1908 году Владимирского областного съезда, назначенного в один год со Всероссийским Екатеринославским. В своем письме Уварова предостерегала нижегородских архивистов от «нежелательного раскола». В своем ответе от имени Нижегородской комиссии А.А.Савельев заметил, что областные съезды никоим образом не подрывают значения общероссийских, решая свои местные задачи, привлекая к работе определенный контингент ученых и местных деятелей�. Подобная острая реакция центра могла быть вызвана только осознанием высокого уровня проведенных в Ярославле и Твери мероприятий и упущенной инициативой в работе с губернскими  историко-археологическими обществами.


Четвертый областной археологический съезд состоялся в Костроме. Подготовка к съезду началась в 1907 году при активном участии председателя Тверской архивной комиссии И.А.Иванова. «На основании опыта по организации Тверского съезда совещанием были высказаны некоторые пожелания устроителям  Костромского съезда касательно приема членов съезда .., подготовления изданий по местной библиографии и указателей местных древностей, издания бюллетеней съезда, устройства экскурсий и выставки.., изыскания средств на расходы и печатание трудов»�. Выработан был проект программы, которая включала в себя пять разделов. Кроме прочих, отдельным пунктом там значилось «архивоведение». Работы в этой секции предусматривали выработку коллективных правил в организации архивного дела. В повестке дня присутствовал традиционный вопрос о деятельности архивных комиссий�. Цвет российской науки на съезде в Костроме представляли - Н.В.Покровский, Н.В.Соболевский, А.И.Штюрмер, Н.И.Иловайский, А.А.Титов, И.А.Тихомиров�.


Значение движения областных археологических съездов трудно переоценить. В истории российской археологии это была первая научная акция, имевшая поистине всероссийский масштаб и при этом организованная провинциальными научными обществами. Материалы, изданные оргкомитетами съездов, до сих пор являются уникальными источниками по истории оьластей Верхнего Поволжья. Реализованная губернскими архивистами задача была не «... просто отметкой существующих популярных интересов, а сыграла созидающую роль в деле популяризации новых научных задач...»�.


Прямым следствием областных археологических съездов стали археологические курсы, которые организовывались тверскими архивистами и проходили под руководством ведущих историков России. В 1903 году цикл из 10 лекций по русской истории читал профессор Петербургского университета С.Ф.Платонов, лекции по христианской археологии - директор Археологического института Н.В.Покровский, лекции по русской палеографии - академик А.Н.Соболевский, практические занятия проходили под руководством В.В.Майкова, «... наконец, было несколько чтений доктора Гурлянда о приказах Московской Руси...»�. Кроме тверичей на курсах присутствовали представители Нижегородской, Костромской, Ярославской и Пермской комиссий. В Нижнем Новгороде идея курсов сочтена слишком дорогой и громоздкой, более приемлемыми признаны отдельные циклы лекций, для чтения которых в 1904 году приглашался тот же С.Ф.Платонов�.


Подобная практика была прямым продолжением политики просвещения, которую проводили в жизнь губернские архивисты. Как  и областные съезды, курсы ставили своей целью связать губернскую интеллигенцию с российской научной элитой, почерпнуть необходимые знания для продолжения краевых исследований на более высоком уровне.


Практика Тверских археологических курсов получила блестящую оценку не только в Твери, но и в других губерниях Верхнего Поволжья. Это дало возможность продолжить начатое дело и в 1912 году организовать совместно с Епархиальным историко-археологическим комитетом церковно-археологические курсы. В задачу  курсов ставилось привлечь к делу изучения памятников археологии и истории губернское духовенство. Для них и педагогов из Тверских учебных заведений лекции были прочитаны бесплатно�. Как и в первый раз, был представлен блестящий преподавательский состав. Кроме С.Ф.Платонова и А.И.Соболевского в Тверь прибыли  Н.Н.Окунев, читавший курс «Русское церковное зодчество», В.К.Мясоедов - «Русская церковная живопись», Н.П.Сычев - «История русской скульптуры» и Н.М.Каринский - «Русская палеография». В рамках курсов были организованы экскурсии в село Городню, где осмотрена церковь XV века и в церковь Белой Троицы за Тьмакой. Лекции сопровождались показом световых картин, коих показано свыше шестисот�.


Еще одна страница просветительской деятельности губернских архивных комиссий связана с работой Московского археологического института, основанного в 1907 году. Институтом были организованы филиалы в Смоленске, Витебске, Нижнем Новгороде и Ярославле�. филиалы поддерживали тесную связь с деятелями архивных комиссий.


Показательны научные связи архивных комиссий. Тверская комиссия поддерживала связь с Русским археологическим институтом в Константинополе. Нижегородская архивная комиссия имела контакт с институтом Карнеги. Связи НГУАК внутри России были также весьма обширны. Ее корреспондентами являлись шесть академий, поддерживались контакты с восемью университетами. В числе научных общественных и государственных учреждений, сотрудничавших с нижегородцами, были: Императорский археологический институт, Русское географическое общество, Историческое общество при Петербургском университете, Общество любителей древней письменности, Русское генеалогическое общество, библиотеки Политехнического института, Государственной думы, Публичная библиотека, архивы Государственного Совета, Сената, Синода�. 


Членами Нижегородской комиссии были выдающиеся историки и археологи - В.О.Ключевский, И.Е.Забелин, П.С.Уварова, В.А.Городцов, С.Б.Веселовский, С.Ф.Платонов, Д.Л.Мордовцев, Л.Н.Майков, Н.П.Игнатьев, С.Ф.Рождественский, А.И.Садов, А.А.Шахматов и многие другие. Лучшие научные кадры России считали честью быть членами провинциальных организаций. Это было признание не только организационной издательской и общественной, но и научной деятельности архивных комиссий. Можно критиковать губернских архивистов за недостаточную глубину многих разработанных ими научных направлений, но следует заметить, что комиссии никогда не старались конкурировать с академическими научными центрами. Взяв на себя весь комплекс проблем в краеведческих исследованиях, они с честью выполнили поставленные задачи, связав воедино все этапы научного исследования - от выявления, учета исторических памятников, их изучения и научной публикации до подготовки научных кадров. Более полный комплекс краеведческой деятельности трудно себе представить. 
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